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Konyvet frni a szolidaritasrol nemes, amde kozel sem konnyu 
feladat. A hetkoznapokban a legnagyobb magatolertetodottseg- 
gel vallalunk szolidaritast kenyszeru absztinenciat tarto bara- 
tunkkal, a tavoli foldrenges sujtotta videk lakoival, a sztrajkolo 
BKV-sokkal, az igazsagtalanul elbocsatott dolgozokkal. A fogalom 
magatol ertetodonek tunik, mikdzben nagyon is sokfele helyzetre 
alkalraazzuk. Eppen ezert a szolidaritas egeszen mast jelenthet 
egy-egy ember szamara, lehet: 

- egyiitterzes, empatia, segitsegnyujtas, 

- erintettseg, emberiesseg, emberi meltosag, 

- kolcsonosseg, egyiittmukodes, kozosseg, erdektol mentes 
osszetartas, 

- sorskozosseg-vallalas, feleldssegvallalas, 

- kozos erdek, kozos iigy, bajtarsiassag, mozgalom, 

- kozos identitas. 

Szamos jelentest tarsithatunk hozza, akar egymasnak ellent- 
mondokat is: egyeseknek erdekmentes osszetartast, masoknak 
kozos erdekvedelmet jelent, sokan erzik egyszerre pozitiv es ne- 
gativ tartalmu, ambivalens kifejezesnek. A szolidaritas tobbek- 
nek egyszerre jelent osszetartast es osszetartozast, ugyanakkor 
szelekciot es kirekesztest, mivel a csoportszolidaritas sokszor 
jelenik meg valakikkel, egy masik kozosseggel szemben. Az is 
jelzeserteku, hogy voltak, akik a szolidaritast ennek hianyaval 
definialtak: „az, ami a mai Magyarorszagon nincsen”. A szolida¬ 
ritas lehet szobeli vagy a kozossegi mediaban gombnyomassal 
kifejezett gesztus, tenyleges erofeszitessel jaro cselekedet, ma- 
gaval ragado erziilet. 
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A szolidaritas alakvaltozasai 


Mindezen tul a szolidaritas (politikailag is) terhelt fogalom, 
gondoljunk a lengyel Solidarnosc mozgalomra, a katolikus egy- 
haz tarsadalmi tanltasara vagy az allamszocialista orszagokban 
a harmadik vilaggal harcos kozosseget vallalo internacionalista 
mozgalmakra. Ezek is mind mast ertettek szolidaritason: a ka¬ 
tolikus egyhaz tanitasa a szemelyes, egyeni felelossegvallalast, a 
szemelyes motivaciot hangsulyozza, mlg a baloldali gondolkodas 
a strukturalis kenyszereket eloterbe helyezve, a felelossegmeg- 
osztast es az intezmenyi megoldasokat. Ezert talan erdemes a 
szolidaritas korabbi ertelmezeseibol kiindulni, es a jelentesvalto- 
zasokat is nyomon kovetve klserletet tenni a szolidaritas kortars 
jelensegenek megragadasara. 

A szo a latin romai jogbol ered, az adossag kollektiv felelosse- 
genek (obligcitio in solidum) kifejezesebol. Az europai nyelvekbe 
a franciabol keriilt at, amelyben a solidarite alapvetoen es erede- 
tileg a szemelyek kozotti kolcsonos felelosseget jelentette (pel- 
daul Encyclopedia, 1765). A19. szazad elejetol kolcsonos erkolcsi 
es jogi kotelezettseget ( Code Civil, 1804), illetve a fiziologiaban 
a klilonbozo egysegek kozott sztiksegszeru kapcsolatot, azaz a 
mai ertelemben vett funkcionalis osszefiiggest is ertettek rajta. 
Nemetre es angolra az 1840-es evektol forditjak, de mar a mun- 
kasmozgalmak altal atpolitizalt - „egy mindenkiert, mindenki 
egyert” - jelentesben, innen kerult at a radikalis tarsadalmi re- 
formerek kozvetitesevel a tarsadalomtudomanyokba. A solida¬ 
rite az 1890-es evek nagy politikai-tarsadalmi idealja volt, sza- 
mos szolidaritasi mozgalom indult (peldaul szegenyek szamara 
is elerheto orvosi ellatas iigyeben Franciaorszagban). Az elso 
modern szociologiai mu, Durkheim szolidaritaskonyve (A tdr- 
sadalmi munkamegosztdsrol, 1893) a kor valsaganak tipikus ter- 
meke, ugyanakkor maga is hozzajarult ahhoz, hogy a kortarsak 
a szolidaritas problemajat a tarsadalmi-politikai valsagokkal, a 
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tarsadalmi integracio kerdesevel hozzak osszefiiggesbe (Nemedi; 
Laitinen-Pessi; Bauman). 1 

A kozossegre, a kolcsonos fiiggosegre es felelossegvallalasra 
epiilo szolidaritasfogalom jol osszefert a szabadsag, egyenloseg, 
testveriseg alapelvevel. A feudalisan hierarchikus, rendies tago- 
lodast meghaladva mindketto a hasonlosag gondolatara epult. 
A szabadsag, egyenloseg, testveriseg egyet jelentett a (gazdasa- 
gi ertelemben vett) fiiggetlenseggel: az alarendeltseg hianyaval, 
a reciprocitassal; a (politikai ertelemben vett) polgarjogokkal: 
kozossegi tagsagra es polgari aktivitasra epiilo allampolgarsag 
eszmejevel; a (tarsadalmi-antropologiai ertelemben vett) hason- 
losaggal, mely szerint nemesek es nemtelenek, szabadok es rab- 
szolgak ugyanazokkal a lenyegi emberi tulajdonsagokkal birnak 
(Rosanvallon, 2011: 27-71. „L’invention de l’egalite”). 

Ez az alapvetes a mai napig befolyasolja a nyugati civiliza- 
cio szamara a szolidaritas jelentesteret - vo. a kolcsonos segit- 
segnyujtas, egyuttmukodes, emberi meltosag fenti valaszait -, 
ugyanakkor donto valtozas tortent az alapgondolatot illetoen. 
150-200 even at azert folyt a kiizdelem, hogy a polgarok - kozos 
emberi mivoltuknal fogva - hasonlok lehessenek, az utobbi 50 
evben viszont azert, hogy kulonbozok. 

Konyvem kiindulo gondolata szerint a szolidaritas atalakult, 
illetve valtozoban van. A keso modernitas valtozasai es sajatos- 
sagai a szolidaritas megjelenesi formait, a szolidaritas kivaltotta 
kollektiv cselekves terepeit es lehetosegeit is alakltjak, ezzel par- 
huzamosan magarol a szolidaritasrol alkotott elkepzeleseket is. 


1 A szolidaritas Durkheimnel is tobb ertelemben szerepel. Nagy karriert be- 
futo koncepciojanak lenyege, hogy a tarsadalmakat ketfele szolidaritas integralja. 
A mechanikus szolidaritas alapja a ..kollektiv tudat”, azaz a kozosseg minden tag- 
jaban kozos hiedelmek es erzesek rendszere; az organikus szolidaritas a munka- 
megosztason es azon a felismert tudason alaptil, hogy az emberek a foglalkozasi 
specializalodas niiatt kolcsonosen fiiggnek egymastol. A mechanikus szolidaritas 
tehat a tagok hasonlosagan alapul, valamint a kollektiv tudatnak az egyen felet- 
ti dominanciajan, az organikus pedig a kulonbozosegen es kolcsonos fiiggesen. 
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Ennek meghatarozo velejaroja, hogy az a szolidaritasfogalom, 
amely a hasonlok kozossegere epit, mara elveszitette vonzerejet. 
A szabadsag, egyenloseg, testveriseg eszmejenek jelentosegebe 
vetett hit szamos ok miatt erodalodhatott. Gondolhatunk arra, 
hogy mindezek az alapelvek elviekben teljesen elfogadottak es 
szavatoltak a mai ember szamara, a mai jogallam eseten. Ugyan- 
akkor a mindennapok gyakorlataban az is elmondhato, hogy a 
szabadsag es az egyenloseg koraban mindenhol tomegesen elnek 
masodrendu allampolgarok, a kozossegek viszonyrendszeret to- 
vabbra is elismereshianybol es eloiteletbol eredo diszkriminacio 
terheli. Lehetseges, hogy eppen emiatt abrandultak ki az emberek 
a hiteliiket vesztett eszmekbol. 

Masreszrol, az egyenloseg eszmejet az egyformasagvehemens 
elutasitasa is kikezdheti. Az utobbi evtizedek individualizacios 
folyamatanak kovetkezmenyekeppen az egyenek nem szeretnek 
masokhoz hasonlitani, hiszen az individualizacio, a szingulari- 
zacio parancsa 2 mindenkit arra sarkall, hogy epitse fel onmagat 
mint egyeniseget. Az onkifejezes kenyszere nemcsak a fogyasz- 
toi tarsadalom folyamatos vasarlasra osztonzo triikkje, 3 hanem 
a szabadsag, az autonomia normajanak megjelenesi formaja az 
egyenek mindennapjaiban - marmint azoknak a szerencseseknek, 
akiknek modjukban all elni ezzel. A tarsadalom egy resze ugyan- 
is inkabb frusztraciokent eli meg az enbemutatas es tarsadalmi 
pozicionalas uj elvarasait, mivel nincsenek meg ehhez az (elso- 
sorban anyagi) eszkozei, mikozben a fogyasztoi tarsadalom oket 
is folyamatos kiserteseknek teszi ki. A kiilonbozoseg, az egyedive 
valas igy egyszerre jelent olyan szimbolikus egyenl^tlenseget, 
amely paradox modon egyfelol fejezi ki a szabadsagot, a szeme- 

2 Az egyenloseg-egyenlotlenseg es az individualizaci6 osszeftiggeseirol, va- 
lamint a szingularizacio jelensegerol lasd tobbek kozott Boltanski, 2004; Rosan- 
vallon, 2011, 2014; Dubet, 2014, 2016; Martuccelli, 2010, 2011; Putnam 2007- 
Takacs, 2014,2015. ’ 

Hiszen a divat, az eletstilus-valasztas mind egvenisegiink, identitasunk 
kifejezese, amit elsosorban kulso jegyek - megvasarolt targyak es szimbolumok 
- segi'tsegevel eriink el. 
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lyiseget, azaz az alapveto egyenloseget mindenkire vonatkozoan, 
masfelol folyamatosan dorgoli az emberek orra ala, miben nem 
lehet mas es kiilonbozo. Es mivel a fogyasztoi tarsadalom mind- 
ekozben nyilvanvaloan homogenizal - peldaul eppen az egye¬ 
dive valas kenyszerenek vagy bizonyos eletmod sulykolasaval -, 
az egyeneknek egyre fontosabb lesz az „apro egyenlotlensegek” 
megelese, megtartasa. 

Francois Dubet amellett ervel, hogy az egyenlotlenseggel kap- 
csolatos tapasztalatok azert valtoztak meg radikalisan, mert az 
enkifejezes lenyegi kiilonbseget hordozni latszo (es ezeket fo- 
gyasztokent megkaparinto) „kis egyenlotlensegek” vedelme a 
valodi egyenlotlensegek feladasara osztonzi az egyeneket (Du¬ 
bet, 2014). Az egyenloseg eszmejenek alapveto jelentese azert is 
valtozik, mert az egyre inkabb a mindennapi tapasztalatban ke- 
vesse erzekelt absztrakciova valik, ellentetben a hetkoznapokban 
nagyon is hangsulyosnak erzett „megelt” egyenlotlensegekkel. 
Az egyenek az egyenloseget mint egy valamely politikai kozos- 
seghez tartozast elik meg, az egyenlotlensegeket ezzel ellentet¬ 
ben mindennapi mivoltukban. Az egyen ma bizonyos regiszterek 
szerint lehet egyenlo masokkal, bizonyosak szerint meg nem, es 
az egyenlotlenseg tudata olyan eros, hogy mindig talalhato vala- 
milyen jellemzo, amely tekinteteben az egyen „kevesebb” a hozza 
kozel alloknal, es amelynek kapcsan egyenlotlenseget erezhet. 
Peldaul az egyenek eletkor, gender, iskolai vegzettseg, borszin, 
csaladi vagy egeszsegi allapot, munkaforma stb. szempontbol is 
egyenlotlenek, ami nem uj jelenseg. A globalis piacgazdasag nyo- 
man azonban uj valasztovonalak jelennek meg az eltero kvalifi- 
kaciok menten, a vedettek es a prekarok, valamint a kiilonbozo 
nemzedekek kozott, peldaul a nyugdij es a munkahelyteremtes 
finanszirozasa kapcsan, vagy a magara hagyott regiok es kapu- 
varosok, illetve a dinamikus kozpontok kozott, avagy a tobbsegi 
es kisebbsegi csoportok kozott. 



16 


A szolidaritas alakvaltozasai 


17 


„Ebben az osszefuggesben az egyenlotlensegek individualizalodnak, 
hangsulyosabba valnak, es kozelrol nehezednek az egyenre - mikozben 
az »objektiv« tarsadalmi osztalyok strukturalta egyenlotlensegek akar 
enyhiilhetnek is. Az emberek intenzivebben elik meg az egyenlotlen- 
segeket, es ezek szubjektiv fenyegeteskent jelennek meg szamukra.” 
(Dubet, 2014:19.) 


Az a szolidaritaskepzet, amely a hasonlosagbol eredo kozos cel, 
kozos meggyozodes, kozos ertekek menten alakul ki, nagymer- 
tekben ered a hasonlo vagy azonos elethelyzetbol, esetleg helyi 
kdzdssegbol. Amennyiben ez a hasonlosag („kdzds tudat”) felis- 
merhetetlenne valik, a szolidaritas csak nagy erofeszitesek aran, 
kill so eszkbzok segitsegevel, tudatosan tarthato fenn. Ez tortenik a 
tarsadalmi szolidaritas eseteben. Ezzel ellentetbenmikroszinten, 
a kiskbzossegekben ez a kohezios ero („mechanikus szolidaritas”) 
az eseteknagytobbsegebentovabbrais ragyogoanmukodik- en- 
nek nem csak egyertelmuen pozitiv kovetkezmenyeivel. 

A konyv megirasat az a felismeres osztonozte, hogy a minden 
kortilmenyek kozott pozitiv ertelemben elgondolt szolidaritas 
egyre gyakrabban jelenik meg a kozbeszedben es a tarsadalom- 
tudomanyi szakirodalomban is, mikozben a kollektiv cselekves 
lehetosegei mindinkabb beszukiilnek es bizonyos teriiletekre 
koncentralodnak. A szolidaritas szamos esetben valik a legossze- 
tettebb tarsadalmi problemak (sot fokent ezek) megoldasava, a 
tarsadalom bajainak orvossagava. A csaladi szolidaritas megoldja 
a gyermekneveles, az idosapolas es a kettos muszak problemajat; 
a klasszikus munkahelyi vagy civil mozgalmi szolidaritas harcol 
az erdekvedelemert; a tarsadalmi szolidaritas tompitja a jole- 
ti allam leepiileset koveto elszegenyedest, harcol a rasszizmus 
es a tarsadalmi egyenlotlensegek visszaszoritasaert. Mikozben 
maganak a szolidaritasnak a jelentese egyre problematikusabb, 
osszetettebb es ellentmondasosabb, szamos maganember, szak- 
ember, kozosseg, szervezet es mozgalom tesz erofesziteseket az 
egyeni es kozossegi szolidaritas mukodtetesere es osztonzesere, 
megteremtve ezzel a szolidaritashoz kapcsolodo kollektiv cselek- 
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ves szamos formajat (kozottiik tarsadalmi megkozelitesbol nezve 
diszfunkcionalisakat is). 4 Ennelfogva erdemesnek latom a szoli¬ 
daritas hazai megjelenesi formait tobb szinten szemrevetelezni: 
mikro-, makro- es mezoszinten, ami lehetove teszi a szolidaritas 
szuk es tag jelentesvaltozatainak a vizsgalatat is. 

A mikroszintu megkozelites kozeppontjaban az egyenek all- 
nak: ilyenkor arra keressiik a valaszt, hogy mi motivalja a szoli- 
daris attitudoket es cselekveseket. Az egyenek szintjen a szoli- 
daritast sokan proszocialis viselkedeskent azonositjak, ami lehet 
masok segitese, tamogatasa sztikseghelyzetben, egyuttmuko- 
des, igazsagos elosztdsra torekves, de a bizalom fenntartasanak 
szandeka es az esetleges eroszakos fellepest, cselekvest koveto 
erkdlcsi jovatetel is. A szolidaritas jelensegeinek mikroszintu 
megkozelitese tehat viselkedesekkel, erzelmekkel, motivaciokkal 
foglalkozik, kiilonos tekintettel az altruizmus, a segito szandek, 
az erkolcsi kotelesseg eredoire: a normakra, onerdekre, kulturalis 
es intezmenyes vonatkozasokra, (szocial)pszichologiai hatteru 
mechanizmusokra. Ez a fajta megkozelites a konyv 1. es 3. feje- 
zeteben jelenik meg. 

Makroszinten osszetettebbe valik a tagok azonossagara epiilo 
szolidaritasproblema. Egyfelol a kiterjesztett csoportszolidaritas 
tovabbra is a tagok azonossagara - azonos ertekekre es hitre - 
eptil, es ennek alapja rendszerint a kozos tortenelem es lakohely. 
A szolidaritasdefmiciok tobbsegenek igy elengedhetetlen eleme 
a csoportidentitas (definiciotol ftiggoen hangsulyozva a csoport- 
tal kialakitott identitas tudatos mivoltat), az erzelmi kotodes, a 
csoport joletehez kapcsolt kozos erdekek (amelyek alapja az azo¬ 
nos ertekek es meggyozodesek), illetve keszseg a csoport erkdl¬ 
csi tamogatasara. Az ilyen egyertelmuen a csoportszolidaritast 
megragado meghatarozasok gyakran hangsulyozzak a szolidari- 


4 A szolidaritas letrehoz(hat) onmagunkba zarodo, kirekeszto, paternalista, 
fiiggo es alarendelt kozossegi viszonvokat is, valamint kifejezetten negativ erzel- 
mek is megjelenhetnek egy eredetileg szolidaritasalapu kapcsolatokban: szegyen 
es csalodas az egyik oldalon, halatlansag es frusztraltsag a masikon. 
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tas cselekvesre osztonzo gyakorlatat is, illetve ugy latjak, hogy 
a csoport jolete egyben az egyen joletet is eredmenyezi. Masok 
a csoportkoheziotol jobban elszakadva, makroszinten is olyan 
altalanos emberi vonasokra vezetik vissza a szolidaritas ossze- 
tarto jelleget, mint az altruizmus, a gondoskodo magatartas, az 
egyiittmukodes es a megbizhatosag. 

Szamos elemzo ertelmezi ugyanakkor napjaink szolidarita- 
sat a kooperacio, az igazsagos megosztas (kozteherviseles, koz- 
javak, juttatasok) elemevel kezdve a kozos celok elereset celzo 
„politikai szolidaritas”, valamint a joleti allam tamogatasa kap- 
csan (Bayertz, 1999; May, 2007; Scholtz, 2008; Lindenberg, 2014; 
Leitinen, 2014; Dubet, 2014). Noha akadnak kozottiik olyanok, 
aki a tarsadalmi-biirokratikus szolidaritast kvazi szolidaritasnak 
nevezik (Bayertz, 1999), az ketsegtelen, hogy a tarsas szolidaritas 
fo kerdese a javak szetosztasara - adopolitika, szocialis intezme- 
nyek, joleti allam - vonatkozik. 

A segites normaja es az elkotelezodes az intezmenyek prog- 
ramjaiban, gyakorlataban is megvalosfthato es szamon kerhe- 
to, mint ahogy az is nyilvanvalo, hogy az intezmenyek maguk 
is hozzajarulhatnak a csoportszolidaritas erosodesehez (vagy 
mint latni fogjuk Magyarorszag eseteben: gyengiilesehez), a 
szolidaritas elgondolasanak vagy kereteinek megteremtesevel. 
Az intezmenyek ugyanakkor mikro-, makro- es mezoszinten is 
gyengithetik a szolidaritast; akar azert, mert a szolidaritas ki- 
kenyszerito, vagy azert, mert onerdekkovetove valik, illetve az 
egyeni feleldssegatharitasnak is meghatarozo tenyezoje lehet. 
A szolidaritas-szakirodalom sokak altal hangoztatott - es biralt 
- megallapitasa, hogy az allam vagy tulajdonkeppen barmilyen 
rendszerszintu tenyezo szerepvallalasa a szolidaritas tarsadalmi 
szintu megvalositasaban, peldaul a joleti ellatorendszerek mu- 
kodteteseben, a korabbi „kebelbeli” vedelem csokkeneset, s az 

' Ennek kovetkezmenyekeppen a joleti rendszer vedohalojabol kihullo embe- 
rek - peldaul a tartosan munka nelkiili „kiilleszkedettek” - teljesen az allamtol vaP 
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egyeni felelossegvallalas visszaszorulasat eredmenyezi. Hiszen 
- e meggyozodes szerint - minek eroltetne magat az ember se- 
gitsegnyujtassal, ha a szocialis tamogatas rendszerszinten zajlik, 
raadasul leteznek nemzetkozi es egyhazi karitativ szervezetek a 
raszorulok megsegitesere. 

Ehhez kapcsolodik a talan leggyakrabban hivatkozott pelda, 
a nyugdij es az idosgondozas hatasa egymasra: sokan ugy lat¬ 
jak, hogy a nyugdijrendszer formajaban elterjedt joleti szolgal- 
tatas gyengitette az idos csaladtagok iranti (csaladi) szolidaritas 
legtobb formajat. Masok eppen az ellenkezoje mellett ervelnek: 
eppen hogy a joleti allam teszi lehetove a nemzedekek kdzotti 
szolidaritas erosddeset, mivel minel tobb teruleten helyettesiti az 
allam a csaladot az idosek ellatasaban, annal tobb lehetoseg nyi- 
lik a nem kotelessegszeru segitsegnyujtasra es egyiittmukodesre. 6 

A dolog termeszetesen nem ilyen egyszeru. Robert Castel ira- 
saibol jol nyomon kovetheto, hogyan valtoztak meg alapvetoen 
a szolidaritasi viszonyok a bermunkan alapulo modern tarsa- 
dalmak kialakulasaval (elsosorban Castel, 1995). Az allam altal 
mukodtetett es kontrollalt biztosMsi rendszerben a munkakepte- 
lenseg bekovetkeztevel kapott segitseg mar nem a korabbi korok 
gyakorlatara jellemzo (leggyakrabban szemelyes es bizonytalan) 
adomany, hanem olyan jog lett, amelyet a munkavallalo maga te- 
remtett meg azzal, hogy bere egy reszet - kotelezoen - befizette 
egy kozos alapba. Ez a kotelezo beflzetes olyan szolidaritasi rend- 
szert (biztositast) teremtett, ahol a (ber)munkavallalas jelentett 


nak fuggove, hiszen megszunt a modernizacio, az individualizacio, a globalizacio 
kovetkezteben a kiskozossegek hagyomanyos ..kebelbeli" vedelme (Castel, 2003). 

6 A rendszerszintuve tett ..kotelezo”, „allami” szolidaritas altalaban vett ko- 
vetkezmenyeire a szolidaritas mikro- es mezoszintu elemzeset celzo jelen kdtet 
csak reszlegesen reflektal, mindezek reszletes lefrasara ez az iras nem vallalkozik, 
mint ahogy a hazai rendszerszintu szolidaritas vivmanyainak, elegtelensegeinek, 
leepiilesenek elemzesere sem. E temaban az elmult evtizedekben szamos kivalo 
munka sziiletett, gondoljunk Ferge Zsuzsa, Szalai Julia, Utasi Agnes, Janky Bela, 
Lakner Zoltan munkaira, valamint az Esely folyoiratban megjelent tanulmanyokra. 
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jogot es lehetoseget a szolidaritasra (es teremtette meg egyuttal 
a tarsadalmi integracio alapjat). 

Mara azonban kiilso es belso kenyszerek - csokkeno sziiletesi 
aranyszamok, eldregedo tarsadalmak, atalakulo csaladmodell es 
valtozo nemi szerepek, novekvo munkanelkiiliseg, a munkaero- 
piac atalakulasa (a szolgaltatasi szektor terhoditasa, az iparban 
dolgozok aranyanak visszaesese, az uj technologiak megjelene- 
se, a robotizacio eloretorese, a bizonytalanna valo munkahelyek, 
rovid lejaratu munkaszerzodesek, atipikus munkavallalas elter- 
jedese stb.) - hatasara megroggyantak az allando es szeles koru 
munkavallalasbol adodo befizetesen alapulo biztositasi rendsze- 
rek. Az allamok folyamatos megszoritasokra kenyszeriiltek, de 
mikozben ezek tovabb melyitettek, sot bovitettek a tarsadalmi 
egyenlotlensegeket, egyes orszagok keptelenek voltak ezek ke- 
zelesere a folyamatosan romlo anyagi helyzetben. Mivel a nyolc- 
vanas evekre vilagossa valt, hogy a valsag nem atmeneti jellegu, 
megkerdojelezodtek a joleti allam alapveto mukodesi elvei, a 
szolidaritas rendszerszintu modellje, ami legtobb esetben a joleti 
szocialpolitika beszukiilesevel jart. A joleti allam feladatai ennek 
megfeleloen alakultak at a „gondoskodo” allam elkepzelesebol 
az „aktivalo”, majd jobb esetben „befektet6” allam szerepenek 
megvaltozasaval (Csoba, 2017; Vastagh, 2017: 34-38.)- 

A „gondoskodo” joleti allam feladata a szocialis jogok alap¬ 
veto garantalasa es a piac okozta tarsadalmi egyenlotlensegek 
csokkentese az allam ujraeloszto szerepenek hangsulyozasaval. 
Ez kiterjedt es tobbnyire kotelezo alapon mukodo tarsadalombiz- 
tositasi rendszerek mukodtetesevel tortenik: oregse^i, betegsegi, 
baleseti es munkanelkiili-biztositassal; joleti es foglalkoztatasi 
programok, passziv es aktivmunkaeropiaci politikaktamogatasa- 
val, az elbocsatassal szembenivedelembiztositasaval. A szocialis 
jogokat garantalo (gondoskodo) joleti allam leepitese mar a het- 
venes evek gazdasagi valsagat kovetoen elindult, es Europaban a 
kilencvenes evekre valt altalanosabba. Ekkorra erosodott meg a 
kozgondolkodasban is a gazdasagi aktivitast, az „ongondoskodast” 
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elvaroAikenyszerito „aktivalo allam” elkepzelese. 7 Ugyanis a jole¬ 
ti kiadasok csbkkentesevel parhuzamosan egyre tobbenhajlottak 
a korabbi ellatasban reszesiilok mind eroteljesebb aktivalasara, 
„motivalasara”, a munkaeropiaci szerepvallalas kikenyszeritesere. 
Ez altalaban fokozatosan tortent meg, rugalmas foglalkoztatasi 
formak elterjesztesevel, a joleti ellatasok feltetelhez kotesevel, 
az ellatas idejenek es mertekenek csbkkentesevel (Csoba, 2017). 8 

2000 utan a nyugdijrendszer Europa-szerte atalakult, a pasz- 
sziv ellatorendszereket leepitettek, a csaladtamogatasi rendsze- 
reket atalakitottak, a joleti ellatasokat feltetelekhez kotottek, 
peldaul a munkanelkiiliek juttatasait mar nem jogok, hanem az 
„erdem” hatarozta meg. Atalakult a tarsadalmi segitsegnyujtas, 
a tarsadalmi szolidaritas megitelese is. A (munkavallalasra akar 
onhibajukbol keptelen) munkanelkiiliek egyre gyakrabban tarsa¬ 
dalmi teherkent, mint a gazdasagi fejlodest akadalyozok jelentek 
megbizonyos tipusu politikai vagy kozbeszedben, erositve ezzel 
a munkanelkulisegiikert az egyes egyeneket hibaztato veleke- 
deseket. Ebben a logikaban a gazdasagi szempontok feliilirtak a 
tarsadalmiakat, erosodott a joleti modell „workfare”, munkahoz 
kotott jellege. A tarsadalom minden szereplojet gazdasagi sze- 
replokent es nem allampolgarkent azonositottak, ennek kovet- 
kezmenyekeppen az allampolgarok sokat veszitettek allampol- 
gari statusukbol, jogositvanyaikbol (Szalai, 2007, Csoba, 2017: 
20.). 9 A szolidaritas gondolatanak visszaszorulasarol tanuskodik 

7 Az aktivalo allam szocialpolitikai torekvesei a 2000-es eveket kovetoen Eu¬ 
ropa-szerte, kiilonosen a volt szocialista orszagokban valtak kovetett modelle. 

8 Az intezkedes sokszor maganak a biztositas lehetosegenek (es elvenek) a 
megszunesevel jart, peldaul a munkanelkulisegi biztositast a munkanelkuli-ella- 
tas harom honaposra csokkentese lehetetlenltette el. 

9 Ennek egyertelmu lenyomata, a 2012-ben hatalyba lepett magyar Alaptor- 
veny Szabadsag es felelosseg fejezetenek XIX. cikke szerint „Magyarorszag arra 
torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson”, illetve 
a „Tdrveny a szocialis intezkedesek jelleget es merteket a szocialis intezkedest 
igenybe vevo szemelvnek a kozosseg szamara hasznos tevekenvsegehez igazodoan 
is megallapithatja.” Az Alaptorveny szovegeben megjeleno hangsiilyeltolodasra 
Lakner Zoltan hivta fel a figyelmet (a kiemelesek is tole szarmaznak), nielyek vi¬ 
lagossa teszik, hogy mikozben a magyar allam visszavont sajat kotelezettsegval- 
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az adorendszer atalakulasa: a jomoduaknak kedvezo egykulcsos 
ado terjedese, a progresszfv adozas visszaszorulasa, a szocialis 
transzfereknek kiilonfele „erdemekhez” kotese. 

A bermunkan alapulo biztosftasi rendszer garantalta rend- 
szerszintu szolidaritas modellje korabban sem (volt) tokeletes: a 
szocialis biztonsag es a tarsadalmi szolidaritas legtobbszor nem 
erte el a rendszer mukodesehez hozzajarulni nem tudo munka- 
nelkiilieket. Az intezmenyes szolidaritas meghatarozo proble- 
maja, hogy a jogosultsagok meghatarozasaval embereket zar ki 
a kollektiv szolidaritasbol (illetve masokat egyenlotleniil prefe- 
rdl). Peld^ul a mai, meg a (ber)munkara epiilo joleti tarsadalmak 
ellatorendszerei egyre nehezebben kiizdenek meg a - barmilyen 
szempontbol - atipikus munkavallalok vagy akar tartosan mun- 
kanelkiiliek problemajanak kezelesevel. 10 Az aktivalo allam kon- 
cepciojara valaszul megsziiletett „befekteto allam” koncepcioja 
ugyanezekkel a problemakkal szembesul. Mivel sokak szamara 
hamar nyilvanvalova valt, hogy a csak a gazdasagi erdekeket ko- 
zeppontba allito szemleletnek sulyos tarsadalmi (es gazdasagi) 
kockazatai vannak, megkisereltek egy uj joleti modell kidolgo- 
zasat. A „befekteto allam” uj, giddensi elgondolasa a szemelyes 
kepessegek fejleszteset, az egyeni kezdemenyezesek tamogatasat, 
az aktivalast celul kituzo joleti kiadasokat befekteteskent fogja 
fel, eszerint a joleti allam mintegy szocialis befektetokent jar 
el. A modell kritikusai azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy 
amennyiben a (produktfv) szocialpolitika legfobb szempontja 
gazdasagi es teljesitmenykozpontu, akkor a tamogatas azokra 
fog iranyulni, akiknel a profit csekely befektetessel elerheto, fgy 
tovabbra is fennmarad, vagy tovabb erosodik a kevesbe produktfv 
tdrsadalmi csoportok kirekesztodese (Csoba, 2017). 

lalasabol, a kotelezes, a feltetelszabas lehetosege megjelent az Alaptorvenyben 
(Lakner, 2012). 

10 Lasd 51. lapalji jegyzet. Az erre a problemaLa figyelo prekaritas-irodalmak 
kozul magyarul is elerheto (Neilson-Rossiter, 2012; Standing, 2012; Sennett, 
2008), valamint: Ferge-Szepe, 2012; Sik-Szeitl, 2016; Szepe, 2012, 216.; Torok, 
2013; „Kiszorult helyzetben”, HVG, 2013. 
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A szolidaritas vizsgalata ezen a ponton gyakran csuszik at 
lefro jellegubol normatfv, ertekelo fogalomma. Hiszen a mak- 
roszintu szolidaritas szamos olyan vonatkozassal egesziil ki - 
tarsadalmi igazsagossag, egyenlotlenseg, demokratikus ertekek, 
autonomia, emancipacio amelyek akarcsak lefro vizsgalata - 
maguknak a tenyeknek a kozlesevel - normatfwa valnak. Ez az 
elcsuszas a - 2. es 3. fejezetben targyalt - politikai szolidaritas 
kutatasa soran szinten jellemzo, hiszen a politikai szolidaritas 
valami (elnyomas, igazsagtalansag) ellen fogalmazodik meg. 

A 2. fejezetben bemutatott politikai szolidaritas szinten kap- 
csolodik a rendszerszintu szolidaritashoz. A fejezet masodik resze 
a szolidaritas csoportszintu jelensegere osszpontosft, a szolida¬ 
ritas olyan tarsadalmi vagy munkasmegmozdulasaira, -mozgal- 
maira, amelyek a „mindenki egyert, egy mindenkiert” elv ertel- 
meben (es nem fordftva) mozdulva szamftanak egymasra, illetve 
a csoporton kfvuli szolidaritasra is (klasszikus peldaja ennek az 
agazatok kozotti munkavallaloi „szolidaritasi sztrajk”). Annal is 
inkabb fgy van ez, mivel ezek a mozgalmak nem biztos, hogy sajat 
csoporterdekeikert allnak ki, hanem mas, erdekeik megvedese- 
nek szervezesere keptelen (vagy annaktartott) csoport erdekeiert 
(mikozben persze lehet e csoportok kozott atfedes is). 

Noha a politikai szolidaritas erosftheti a csoportosszetartast, 
a csoporton beltili kolcsonos tamogatast, a mai tarsadalmi moz¬ 
galmak a mar emlftett csoportszolidaritas-problemaval kiizde- 
nek. Hagyomanyosan a szolidaritas kis vagy legalabbis jol koriil- 
hatarolhato csoportokhoz kapcsolodik, amelynek tagjait azonos 
meggyozodesek, ertekek, erdekek, kihfvasok es azonos ellensegek 
jellemzik. A szolidaritas sokaig csoporton beliil (es mas csopor- 
tokkal szemben) ertelmezodott, fgy amikor globalis ertelemben 
szeretnenk beszelni szolidaritasrol - megertesrol, jotekonysagrol, 
az emberi jogoktiszteletben tartasarol -, az ujabb, nehezebben 
korvonalazhato, masfajta ambivalenciakkal terhelt jelenteseket 
hordoz (Laitinen-Pessi, 2014). 
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Akarcsak az absztrakt ertelemben vett egyenloseg vs. minden- 
napokban megelt egyenlotlenseg, a szolidaritas, illetve hianya is 
megtapasztalhato a hetkoznapok viszonyai kozepette. A szoli¬ 
daritas, mivel nagyon erosen kotodik a kommunalitashoz, a ko- 
zossegi erzeshez, a legtobbek szamara a kiskozossegi tagsaghoz 
kapcsolodik. IJgy tunik, hogy a kiskozossegi szolidaritas tovabbra 
is meghatarozo az egyenek - kiilonosen a magyarok - szamara, 
meg ha csak attitud, identitaskepzes (nem pedig a konkret ese- 
lekves) szintjen is. 

Az eros kiskozossegi szolidaritas ket tovabbi, egymashoz szo- 
rosan kapcsolodo problemat vet fel. Az egyik a kozosseghez tar- 
tozas joga es lehetosege, azaz a befogadas-kizaras-kirekesztes 
aktusa. A masik a kiskozdssegtol a nagykozossegig vezeto ut ne- 
hezsege. Mindketto a bizalom (bizalmatlansag) es a tarsadalmi 
toke kapcsolatepito mechanizmusaival fiigg ossze. Kozossegek 
szintjen, illetve a kozossegek kialakulasaban tobbfele bizalmi 
viszony kiilonboztetheto meg: a kis csoportokra - elsodlegesen 
a csaladra - korlatozodo szemelykozi bizalom, a nagyobb cso- 
portok tagjaira vonatkozo szemelykozi bizalom, a szemelytelen 
rendszerekbe vetett intezmenyi bizalom, illetve az intezmenyek 
kepviseloit illeto intezmenyesitett szemelykozi bizalom. Jol ki- 
mutathato, hogy azokban a familista tarsadalmakban (mint pel- 
daul Magyarorszag), ahol a csalad - esetleg a tagabb rokonsag - 
jelenti a megbizhato tamaszt, a csaladi-rokonsagi kapcsolatokra 
a megkerdojelezhetetlen elkotelezodes a jellemzo. Ezzel szemben 
e kiscsoportok a tarsadalom tobbi reszehez bizalmatlanul viszo- 
nyulnak, es az o vonatkozasukban mar nem tartjak kovetendonek 
az egyiittmukodes, a megbizhatosag, a szolidaritas ertekeit (Put¬ 
nam, 1993; Fukuyama, 1995; Utasi, 2013; Dupcsik-Toth, 2008; 
Toth, 2009; Fuzer 2015). 11 Ez kiilonosen igaz azokra a legosszetar- 

11 Az intezmenyi bizalom (birosag, rendorseg, bankok, politikai partok, media, 
bnkormanyzat, egeszsegiigyi intezmenyek, iizleti cegek) tekinteteben Europaban 
mi vagyunk a legbizalmatlanabbak (Toth, 2009; Keller, 2013). Az intezmenyi bi- 
zalmatlansagrol altalanosan es bovebben lasd Boda, 2016. 
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tobb kiskozossegekre, amelyek fennen hirdetik kulonbdzdsegiiket 
mas kozossegektdl (Laitinen-Pessi, 2014). A familista tarsadal- 
mak kiskozossegei tehat befele kifejezetten szolidarisak, erosek, 
koherensek, kifele viszont tipikusan bizalom- es szolidaritashia- 
nyosak. Tarsadalmi szinten ez azert okoz problemat, mert hiaba 
nagy a kiskozossegek un. megkoto (bonding) tarsadalmi tokeje, 
ha hianyzik a kiilonbozd kiskozossegeket osszekapcsolo un. osz- 
szekoto ( bridging ) tarsadalmi toke (Putnam, 1993). Atarsadalmat 
at- meg atszovik a kiilonbozd kozossegek kozotti erintkezesek, 
kapcsolatok, am ha gyengek ezek, de eros a megkoto tarsadalmi 
toke, akkor befele fordulo, egymassal szorvanyos es bizalmatlan 
kapcsolatban alio, nem egyiittmukddd kozossegek sokasaga lesz 
a jellemzo, amelyek kimondottan veszelyeztethetik is a tagabb 
kozosseget. A bizalmatlansag, illetve a kirekesztesen alapulo szo¬ 
lidaritas erositi a dezintegraciot, a devians viselkedesmodok el- 
terjedeset (Merton, 2002: 201-277.) vagy egyszeruen csak a nor- 
maszegest (Toth, 2009; Keller 2013), gazdasagi veszteseggel jar, 
az anyagi es az emberi eroforrasok pazarlasaval (Kornai, 2003), 12 
valamint szemelyes, pszichologiai es egeszsegiigyi kockazattal a 
bizonytalan, szorongo, frusztralt egyenek szamara (Kopp-Mar- 
tos, 2011; Wilkinson-Pickett, 2010). 

Az elso fejezetben arrol is szo lesz, hogyan tolti be, illetve be 
tudja-e tolteni a csaladi szolidaritas a tarsadalmi szolidaritas hia- 
nyossagai kepezte urt (legyen szo akar a szemelykozi, akar az in- 
tezmenyes formainak elegtelensegeirol). 13 Noha a partikularis 

12 A bizalmatlansag szamlajara irhato gazdasagi koltsegeket a hazai szak- 
irodalom is targyalja: megnonek a visszaelest megelozo intezmenyi koltsegek, 
fokozottabb lesz az elrettento es monitorozo eszkozok hasznalata (Toth, 2009: 
25-26.), jellemzo lesz a jogi tulszabalyozas, a kiterjedt biirokracia, a gazdasagi 
eletben a rovid tavu dontesek tulsulya es az innovacio hianya (Fleck, 2012; Gyorffy 
2012; Murakozi 2012). 

13 Fontos lenne a problemat az egyeni szolidaritas es a civil mozgalmak vizsga- 

latakor is targyalni, de annak kerdeset, hogy mennyire tudjak mersekelni magan- 
emberi es civil kozossegek es mozgalmak a rendszerszintu szolidaritas hianyos- 
sagait, es hogyan tudjak potolni az allam kivonulasat a korabban (tobbe-kevesbe) 
biztositott teriiletekrol, mar egy masik kutatas targyalja. 
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szolidaritasokra jelen kotetben nem terek ki, fontos szot ejteni a 
szolidaritas bezarkozo, kirekeszto jellegerol. Annal is inkabb, mi- 
vel a szolidaritas gyengtilesevel globalis tendencia a visszateres 
ennek regressziv formaihoz (protekcionizmus, nacionalizmus, 
fundamentalizmus), masfelol mert Magyarorszagon ez tudatosan 
gyakorolt hatalompolitikai eszkoz. 

A partikularis szolidaritas egyes csoportok privilegizalasara, 
mig masok kizarasara iranyul. A csaladi, rokonsagi kiskozosseg 
ennek tipikus peldaja, de a „nearest and dearest” (a legkozelebbi 
es legkedvesebb) iranti gondoskodasi etika nagyobb csoportme- 
retre, akar magara a nemzetre is kiterjed. A nacionalizmus szak- 
irodalmaban vitaznak arrol, hogy vajon a nemzeti szolidaritas 
az erdekkozosseg felismeresenek kovetkezmenye, vagy eppen 
ellenkezoleg, az „erdekmentesseg”, az onzetlen szeretet, ha kell, 
az aldozatvallalas terepe. 14 Ez utobbi allaspontok a nemzetet a 
rokonsag, az otthon, a (tonniesi) kozosseg mintajara kepzelik el 
(Anderson, 1991; Gellner, 2009; Smith, 1998). 

A versegi elven, az etnicitason, a nemzet(iseg)en alapulo ko- 
zossegek (hasonlosagon alapulo) szolidaritasa annal erosebb, 
minel homogenebb a csoport, vagy legalabbis minel homoge- 
nebbnek latszik. Ez kiilonosen a csoportot kiviilrol ero negativ 
hatasok eseteben erosodik fel: ilyenkor a csoporttal erosebben 
azonosulo tagok hangsulyozzak a sajat csoport homogenitasat, 
sajat hasonlosagukat, lojalitasukat a csoporthoz. A nacionalista 
retorika szamara ezert meghatarozo az azonos (etnikai es nem¬ 
zeti) kulturarol valo beszed, egyaltalan az azonossagok es kii- 
lonbsegek kiemelese es meghatarozasa, a sajat nemzet (kultura) 
es a kiilonbozo/mas/idegen nepek (kulturak) homogen lattatasa, 
valamint - a szo elvont es konkret ertelmeben is vett - hatar- 
megvonas aktusa. Nyilvanvalo, hogy a kirekeszto szolidaritas- 
tipus megerosodese napjainkban a szolidaritas atalakulasanak 

■ Mint lattuk, ug^ r anez az ellentmondas megjelenik az altalanossagban el- 
gondolt, vagy ha ugy tetszik, a mindennapokban megjeleno szolidaritas megha- 
tarozasa eseteben is. 


komoly aggodalomra is okot ado, fontos fejlemenye vilagszerte 
es Magyarorszagon is. Ugy gondolom azonban, hogy a folyamatos 
elhatarolodast es fenyegetettsegerzetet a manipulativ tomegpro- 
paganda eszkozevel fenntarto magyar kormany mukodese nem 
teremt szolidaritast, 15 a valoban mukodo kirekeszto-bezarkozo 
szolidaritas elsosorban lokalis kornyezetben, szelsojobboldali, 
nacionalista mozgalmak aktivitasaban mutatkozik meg (Patak- 
falvi-Czirjak, 2007; Glozer, 2014). 

A tarsadalmak masik tipusaban, ahol a kis csoportok nem va- 
lasztjak le ennyire erosen az egyeneket a tarsadalom tobbi re- 
szerol, az egyenek folyamatos szocializacioval es meghatarozott 
tarsadalmi normakkal sajatitjak el a masikba vetett bizalom hat- 
tereben alio megbizhatosag, tisztesseg, kiszamfthatosag minden- 
kire vonatkozo elofrasait, az egyiittmukodes kiilonbozo formait. 
Ezek gyumolcsozok a gazdasagi kapcsolatokat illetoen, de hatnak 
az onkentes reszvetelen alapulo szervezetek, mozgalmak, tehat 
a csaladi kereteken tullepo kozossegek szervezodesere es a ko- 
zossegek egymas kozotti kapcsolataira is (Fiizer, 2015; Putnam, 
1993; Fukuyama, 1995). 

Magyarorszagon mindezek a tendenciak azert kiilonosen 
problematikusak, mert a hazai tarsadalom meg a gazdasagilag jol 
prosperalo idoszakokban is bezarkozo, bizalom- es szolidaritas- 
hianyos, ahol a szolidaritas hasonlosagelvu „szabadsag, egyenlo- 
seg, testveriseg” eszmeje nem vert melyen gyokeret. Az orszag a 
modernitasban is hagyomanyosan familista tarsadalom volt, amit 
tovabb erositett a Rakosi-fele es a kadarista tarsadalompolitika. 

15 Ugy gondolom, meg fordftott elojelu szolidaritasrol sem beszelhetiink a 
hazai politikai diskurzust hagyomanyosan meghatarozo kollektfv aldozati sze- 
rep kapcsan, amely a kiilso csoportok leertekelesevel tartja fenn a tulduzzasztott 
magyar onertekelest. A kollektfv aldozati szerep nemcsak a felelosseg fokozott 
merteku atharitasaval jar, hanem kepes legitimalni a csoport altal kifejtett agresz- 
sziot, ami ennek megfeleloen nem jar buntudattal, es ami ezaltal tovabb erositi a 
mas csoportok iranti empatiara valo keptelenseget (pelda erre jelen pillanatban a 
szerb hataron kialakftott tranzitzonaban eheztetett menedekkerok, az utcan meg- 
halni hagyott hajlektalanok vagy a kilakoltatott csaladokkal szembeni eljarasok). 
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Ezek celja a hagyomanyos ertekek es kozossegek felszamolasa 
volt, a demobilizalas es depolitizalas, aminek eredmenyekep- 
pen a magyarok egyediili celjava a maganelet, a csalad keretei 
kozott rnegelt anyagi felhalmozas es a fogyasztas valt. A Hankiss 
Elemer altal „negativ modernizacionak” hfvott folyamat soran a 
hagyomanyos ertekek eltuntek, de nem keriilt a helyiikre modem 
kozossegi ertek. Igy a modern individuals ertekek csak felemas 
formaban bontakoztak ki, mivel felszamolodtak azok a tarsadalmi 
retegek, amelyek az individualizaciot pozitiv tartalommal tolt- 
hettek volna meg. Ilyen feltetelek mellett a masodik gazdasag- 
beli polgarosodas nem tamaszkodhatott a nyugati tarsadalmakra 
jellemzo individualizacio hagyomanyaira, Magyarorszag „Europa 
legindividualistabb es legegoistabb tarsadalmava valt” (Hankiss, 
1989: 58., Hankiss et al., 1982: 267-274.). 

Az 1980-as evek ota mert attitud- es ertekvizsgalatok szerint 
a szabadsag, az autonomia nalunk kevesbe fontosnak tartott er¬ 
tekek, fokent a biztonsaggal szembeallitva. Kiilonosen eros ez a 
magukat szegenynek tarto, anyagi gondokkal kiizdo szubjektiv 
szegenyek velemenyeben. 16 Az egyenloseg kivanalma ellenben 
igen magasra ertekelt, a jovedelmi egyenlotlenseg elutasitottsa- 
ga pedig kifejezetten eros. Az ezredfordulot koveto szamos atti¬ 
tud- es ertekkutatas szerint az egyenlo banasmod es az egyenlo 
lehetosegek igenye igen elol helyezkedik el a magyar valaszadok 
ertekrangsoraban (osszefoglalja: Kapitany-Kapitany, 2012). A jo- 
vedelemegyenlotlensegeket illetoen a magyarok kozel harom- 
negyede teljesen egyetert azzal a rendszervaltas utan 20 ewel, 
hogy Magyarorszagon tul nagyok az emberek koz(|tti jovedelmi 
kiilonbsegek, ami nemzetkozi osszehasonlitasban kiemelkedik 
(Toth, 2008, 2009, 2014; Orkeny-Szekelyi, 2011). A jovedelem- 

16 Ferge Zsuzsa kutatasaibol (Ferge, 1994, 2000, 2012; Dogei-Ferge, 2002) 
egyertelmu, hogy a magyar valaszadok meg a rendszervalto orszagok kozott is a 
leginkabb biztonsagpartiak, es a legkevesbe tartjak fontosnak a szabadsag ertekeit. 
(Fontos megjegyezni, hogy Ferge 1991-tol indulo szabadsag-biztonsag-kutatasai 
anyagi forrasok hianyaban 2000-ben lezarultak.) 
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egyenlotlenseg kormanyzati csokkentesere, illetve az allam gaz- 
dasagi es joleti szerepvallalasara vonatkozo elvarasok es a re- 
disztribucio iranti igeny szinten tovabbra is nagyon eros (Keller, 
2013). Az egyenloseg iranti vagy ertheto egy mindinkabb polari- 
zalodo, rendiesse valo tarsadalomban, ahol az emberek jelentos 
resze akarva-akaratlan, kiilonbozo patronusok klienseive valik, 
es ahol maguk a patronusok is kiilonbozo kliensi es ujfeudalis 
halozatok hierarchiajanak fiiggosegeben elnek. A hazai menta- 
litastol a szabadsag, egyenloseg, testveriseg eszmei koziil megis 
leginkabb a testveriseg meggyozodese all tavol - pedig sokak 
szerint eppen ez a szolidaritas alapja (Ferge, 2004; Dubet, 2014). 

A rendszervaltozas, majd a 2008 utani polarizacios trendek 
tovabb nehezitettek a tarsadalmi szolidaritas kibontakozasat es 
erosddeset. A novekvo jovedelmi egyenlotlensegek donto mer- 
tekben jarulnak hozza a tarsadalom polarizalodasahoz: a magyar 
tarsadalom tobbosztatuva valt. A tarsadalom egyfelol kettesza- 
kadt a jovedelem, illetve annak hianya menten: a rendszeres jo- 
vedelemmel, szaktudassal, folyamatos munkavallalast biztosito 
fizikai erdvel rendelkezok csoportja jo esellyel rendelkezik lakas- 
sal, mig a tarsadalom also szegmenseben sokak feje folott lebeg 
lakhatasuk elvesztesenek reme - peldaul, mert kepzetlensegiik, 
munkanelkulisegiik, betegsegtik vagy koruk miatt alig vagy nem 
tudjak fenntartani azt. Masok, az elmult evtized meghatarozo 
jovedelmi atalakulasa nyoman, haromosztatu tarsadalomrol be- 
szelnek, ahol az elit es a munkavallalo osztaly mellett elkulo- 
ntilnek az integraciobol kiszorult kirekesztettek, masodrendu 
allampolgarok, akik sokszor eppen a segelyezesi rendszer (vagy 
ujabban a kozmunka) csapdamechanizmusanak koszonlietoen 
ragadnakbele akirekesztettseg allapotaba (Utasi, 2013: 23-24.; 
Szalai, 2007: 161-200.). 17 

:: Szalai Julia reszletesen dokumentalja a segelyezes mikentjet, a „raszorult- 
sag” szempontjainak ervenyesuleset, a raszorulok es a segelyre nem jogosultak 

kozotti dontes mechanizmusait. Mivel Szalai szerint mindket szisztema perszo- 
nalizalodik (kiemelkedo szerepe van az „emberi tenyezoknek”, konkretan a rokon- 



30 


A szolidaritas alakvaitozasai 


31 


A tarsadalom polarizalodasanak jele tovabba, hogy az em- 
berek sokasaga egyre esetlegesebben es formalisabban erintke- 
zik mas tarsadalmi retegbe tartozokkal, valamint hogy a barati 
es egyeb magantarsasagok tulnyomo tobbsegben a sajat statu- 
sukhoz tartozok korebol szervezodnek. 18 A kapcsolatrendszerek 
mikroszinten formalodo atalakulasanak kovetkezmenyekeppen 
Magyarorszagbol egyre rendiesebb, tagoltabb tarsadalom lesz, 
ahol „a tarsadalom jelzett ket szegmense kozdtt az egyenlotlen- 
seg olyan nagy, hogy a letfeltetelek alapjan formalodo ertek-, 
erdek- es celrendszer kiilonbsege tobbnyire nem teszi leheto- 
ve, hogy egyazon kozosseg tagjai lehessenek” (Utasi, 2013: 24.). 

A hazai kozeposztalyt illetoen - noha Magyarorszagon is egy¬ 
re komolyabb elvi es modszertani kerdes a kozeposztaly meg- 
hatarozasa mindenkeppen elmondhato, hogy ez a csoport is 
jelentosen polarizalodik. A kutatasok e reteg nagyobb csoportja- 
inak lecsuszasarol szamolnak be (Toth, 2012; Robert, 2014; Ko- 
losi-Posch, 2014; Kolosi-Fabian, 2016), mikozben egy szukebb 
csoport a kormany (fels6)kozeposztalyt celzo tamogatasainak 
eredmenyekeppen egyre jobban el. A deklasszalodas (es a felelem 
ettol) azonban kisse eltero Kelet- es Nyugat-Europaban, mikent a 
kozeposztaly osszetetele is nemileg mas (Magyarorszagon a ko- 
zeposztaly mintegy fele szakmunkas). A kiilonbseg a deklassza¬ 
lodas megitelesebol is adodik: Nyugaton az eletszinvonal fenn- 
tartasa, Keleten az eletszinvonal novelese a cel, Magyarorszagra 
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pedig nemzetkozi osszehasonlitasban is kiemelten jellemzo a 
jovedelmi frusztracio (Tarki, 2003; Lakner, 2012; Kolosi-Fabian, 
2016). Tovabbi sajatossag, hogy mig az ezredfordulon a leszaka- 
dok jellemzoen szakmunkasokvoltak, aktualisan az ertelmisegi- 
ek, a szellemi foglalkozasuak szenvednek leginkabb a leszakadas- 
tol (Kolosi-Posch, 2014). A hazai kozepretegek helyzetere raa az a 
jellemzo, hogy„a szociologiai ertelemben vett (fogyasztasi min- 
tait, vasarloerejet tekintve definialt) kozeposztaly ott kezdodik, 
ahol a jovedelmi kozepreteg veget er” (Kolosi-Fabian, 2016: 94.). 
Azaz: a tarsadalom alulrol szamitott 60%-a (benne a jovedelmi 
kozeposztaly tomegeivel) nem kepes a kozeposztalyi eletminta 
kovetesere, aki pedig a szociologiai ertelemben vett kozeposztaly 
tagja, a felso jovedelmi retegbe tartozik. 

Akeso modern tarsadalmakat jellemzo szolidaritascsokke- 
nesnek szamos oka van, ezek koziil az egyik legmeghatarozobb a 
tarsadalmi egyenlotlensegek novekedese (Piketty, 2015; Stiglitz, 
2013). Legyen szo a meglevo vagyonok tovabbi gyarapodasarol 
vagy uj vagyonok keletkezeserol, a torz allami szabalyozasnak is 
koszonhetd hatalom- es penzkoncentracio, illetve a jovedelem- 
kiildnbsegek novekedesenek kovetkezmenyekent a tarsadalmak 
mindinkabb polarizalodnak: 19 a legfelso es a legalso retegek on- 
magukba zarulnak, kozdttuk a kapcsolat mind esetlegesebbe, for- 
malisabba valik, vagy teljesen meg is szunik. Szamos tarsadalmi 
reteg lathatatlanna valt, amit a terbeli szegregacio is elosegit: 
kiilonosen a szegenyek eseteben no a terbeli fizikai tavolsag. Az 


szenvnek, a jolertesiiltsegnek, az (igyeskedesnek), a segely elnyeresenek felteteleve 
a szanalom es egyiitterzes elnyerese valik, amelynek feltetele a |erelraezo lojalis 
egyiittmukodese, autonomiajanak feladasa, onmaga kiszolgaltatasa. A segelye- 
zes tevolegesen jaral hozza a gettosodashoz is, mivel a romak eleve eme (etnikai 
alapon is diszkriminalizalo) rendszer vesztesei (Szalai, 2007:166-175. Lasd meg 
uo. 177-178. oldal 9. tablazatat, amelybol kideriil: „ahol tobb a gyerek, ott tobb az 
elutasitott segelykerelem, tovabbi a kiutalt tamogatas fejenkenti osszege forditott 
aranyban all a szegenyseg mertekevel - annal kisebb, minel nepesebb a csalad, 
amelynek segi'tsegeiil szantak”. 

;s Utasi Agnes kutatasa szerint a mag\'arok haromneg\'ede valaszt baratokat, 

kozeli ismeiosoket sajat tarsadalmi kornyezetebol, es minel fiatalabb valaki, annal 
erosebb ez a tendencia (Utasi, 2013: 74-75.). 


19 Kozgazdaszbecslesek szerint a Fold lakossaganak leggazdagabb 1%-a bir- 
tokolja a vilagvagyonanak46-48%-at, a leggazdagabb 85 szemely vagyona pedig 
megegyezik 3,5 milliard emberevel (Oxfam, 2014; OECD, 2011). Avilag nepesse- 
genek leggazdagabb 1%-a altal birtokolt hatalmas vagyon igazolhatatlan, megsem 
lep fel a nepesseg 99%-a a helyzet megvaltoztatasaert, tobbek kozdtt azert, mert 
a hatalmas jovedelmi es eletmodbeli kiilonbseg elgondolhatatlan, nem megelt 
realitas a maga szociologiai valosagaban. Mivel a tarsadalmi hierarchia egymas- 
tol tavol eso retegei kozdtt szoivanyos a kapcsolat, vagy nem is letezik, az egyen- 
lotlensegek elvi jellegiiek maradnak. A tarsadalom tulnyomo resze pedig erosen 
heterogen csoportot alkot, akik szamara a szegenyseg-gazdagsag eszlelese es 
megelese nem is olyan egyertelmu. 
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elkiiloniilesnek az is a kovetkezmenye, hogy a szegenyelc mar 
nem szerencsetlen kizsakmanyoltakkent, hanem „veszelyes” vagy 
megvetendo elemkent tunnek fel - mint a tortenelem folyaman 
szamtalanszor. A kiilonbozd tarsadalmi csoportok terbeli elkii- 
loniilese sokszor nem is tudatos cselekves eredmenye, az egye- 
nek sokszor nem is szandekosan keresik az egyenlotlensegeket 
meg inkabb kikristalyosito, homogen tarsadalmi miliobe zar- 
kozast, hanem mindennapi valasztasaikkal - peldaul a munka- 
hely- vagy iskolavalasztassal - teremtik meg azt (Putnam, 2007; 
Dubet, 2014). 

A tarsadalom polarizalodasa- orszagonkent eltero mertek- 
ben - a kozeposztalyt is erinti, ettol valhat meghatarozova na- 
luk a lecsuszastol valo tobbe-kevesbe realis felelem. A felelem 
allandosulasa, a rossz kozerzet es a magasabb stressz onmaga- 
ban is magyarazza az eletminoseg romlasanak szamos faktorat. 
A lecsuszas felelme azonban nemcsak az egyenldtlen tarsada¬ 
lom percepciojat erositi, de - az osszefiiggest megforditva - az 
egyenlotlen (es egyenlotlennek erzett!) tarsadalmakban kimutat- 
hatoan alacsonyabb a varhato elettartam, rosszabb az emberek 
mentalis es fizikai allapota, tobb az alkohol- es drogproblema, 
nagyobb aranyu a tanulas elutasitasa (Wilkinson-Pickett, 2009), 
a devians viselkedes, a bunozoi karrier. Mindez azzal fugg ossze, 
hogy az egyenlotlenseg kisebb es nehezebb tarsadalmi mobili- 
tast tesz lehetove a felsobb retegekbe, ezert az alsobb jovedel- 
mi osztalyok tagjai frusztraltabbak es/vagy remenyvesztettek. 20 
A kozeposztaly lecsuszo vagy lecsuszasnak kitett tagjai koziil 

i 

20 Ezt igazolja Messing Vera es Sagvari Bence a European Social Survey (ESS) 
elso (2002) es hetedik (2015) adatfelvetelere tamaszkodo kutatasa is. Eszerint a 
magyar tarsadalmat jellemzo (barmilyen) massaggal kapcsolatban elutasito at- 
titud oka nem omnagaban a szegenyseg vagy jolet hianya, hanem hogy kiugroan 
magas annak a tarsadalmi csoportnak az aranya, akiket kozelrol fenyeget a lecsu¬ 
szas veszelye. Abezarkozas es kirekesztes igenye annak a bizonytalansagnak es 
fenyegetettsegnek a kovetkezmenye, amelvet ezek a csoportok ereznek a nagv'on 
gyenge also-kdzeposztalybeli pozicioik megorzeseert vivott mindennapi ktizde- 
lemben (Messing-Sagvari, 2016: 22.). 
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sokan eppen azert valnak ellensegesse, bizalmatlanna, szolidari- 
tasra keptelenne a szuk kiskdzossegukon kivtiliekkel (de sokszor 
akar sajat ismeroseikkel, szomszedjaikkal, sot csaladtagjaikkal 
szemben is), mert az also kozeposztalybeli tarsadalmi pozicioik 
megorzeseert folytatott folyamatos kiizdelemben sajat megrovi- 
ditesiikkent elik meg a masnak nyujtott segitseget, illetve felto 
gondossaggal hataroljak el bizonytalan egzisztenciajukat a mar 
deklasszalodottaketol. 

A szolidaritas csokkenesenek masik donto eleme tehat a rend- 
szerszintu szolidaritas megrendtilese. Ennek oka a munkaeropiac 
atalakulasaban, valamint a joleti allam finanszirozasi problemai- 
ban es ettol fuggetleniil vagy ezzel osszefiiggesben zajlo visz- 
szavonulasaban rejlik. A tarsadalmi intezmenyek hitelvesztese 
az 1990-es evektol valt egyre nyilvanvalobba; ettol fogva az al- 
lampolgarok Europa-szerte egyre kevesbe hisznek abban, hogy 
az intezmenyek az egyenlotlenseg felszamolasanak eszkozei le- 
hetnenek, vagy akar hozzajarulhatnanak a relativ egyenloseg 
lehetosegenek megteremtesehez. Mikozben az oktatas, a szoci- 
alis munka, az egeszseg- es igazsagiigyi agazatok meg soha nem 
alkalmaztak annyi embert - es valoszinuleg soha nem voltak 
annyira hatekonyak -, mint ma, altalanosan elterjedt az intez¬ 
menyek hanyatlasarol vallott meggydzodes. 

Magyarorszagon a rendszerszintu szolidaritas leepiileset azon¬ 
ban felgyorsitotta ennek szandekos leepitese. A joleti allam para- 
digmai kozul a jelenlegi magyar kormany egyertelmuen az „aktiva- 
16 allam” elgondolasait valositja meg a legradikalisabb formaban. 
Avilaggazdasag (elkepzelt) felteteleihez alkalmazkodas neveben 
a kormany rovid ido alatt bontotta le a versenykepesseg akada- 
lyakent lattatott joleti allamot es a szocialis garanciakat. Lakner 
Zoltan szerint a kormanyfo nem is szamol a tartos szegenyseg, a 
leszakadas, a kirekesztes kovetkezmenyekent megjeleno tarsadal¬ 
mi fesziiltseggel (mert ezeket rendparti intezkedesekkel kezelni 
lehet), masfelol nem tekinti versenykepessegi vesztesegnek a ki- 
rekesztett csoportokat, mert ezeket eleve menthetetlennek iteli 
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(Lakner, 2012:11.). Ennek megfeleloen - mikozben a felfele mo- 
bilitas egyre nehezebbe valik az alacsonyabb jovedelmuek szama- 
ra -az allami szocialpolitika nem akadalyozza, sot a kormanyzat 
perverz ujraelosztasi rendszere teljes mertekben felszamolta a 
rendszerszintu, szocialpolitikaban megjeleno szolidaritast. Az 
allami ujraelosztas radikalisan atalakult: az Orban-kormany a 
legmagasabb jovedelmu retegeket tamogatja bokezuen, az ala- 
csony jovedelmueket pedig sulyos megszoritasnak veti ala. Az 
egykulcsos adorendszer es egyaltalan, a felso adokulcs eltorlese, 
az adojovalras kivezetese a sokgyerekes magas jovedelmu csala- 
doknak segit a legtobbet, vagyis egy szuk es amugy is jomodu felso 
es felso kozeposztalyi csoportreteget tamogat. 21 Az allamnak ez 
a tevoleges es aktxv kozremukodese a szolidaritas gondolatanak 
egyertelmu feladasarol tanuskodik a rendszerszintu szolidaritas, 
a tarsadalombiztositasi rendszer tekinteteben, a szocialis allam 
pedig olyan biztonsagszavatolo allamma alakult at, amely az al- 
tala kivalasztott csoportok biztonsagat vedelmezi a tobbiekkel 
szemben (Lakner, 2012:12.; Szalai, 2007). 

A hazai folyamatoknak megvannak a maguk sajatossagai, 
ugyanakkor a kozelmult atalakulasai, a novekvo jovedelmi es 
tarsadalmi klilonbsegek es a mar fentebb lent individualizacios 
norma nyoman vilagszerte is mind megszokottabbakka valtak a 
(regi es uj) egyenlotlensegek. Ezzel osszefiiggesben atalakultak 
az igazsagossagkoncepciok is. A szegenyseggel szemben peldaul 
mar az 1970-es evektol erosodo intolerancia es aldozathibazta- 


tas jellemzi a nyugati tarsadalmakat (Cans, 1992; Lepianka et al., 
2010). Egyre tobben kezdtek ugy velekedni, hogy a szegenyek vi- 
selkedesiiknek es szokasaiknak koszonhetoen szenvednek hianyt, 
azert, inert nem tesznek eleg erofeszitest az allasszerzesre, illet- 


21 „Ami 2010 elott a kozpolitika diszfunkcioja volt, az mara a funkciojava 
valt” (Lakner, 2012:1.). Az „antiszocialis szocialpolitika” nem fideszes talalmany, 
messzire nyiilo elozmenyei vannak a hazai szocialpolitikaban, de tokelyre a je- 
lenlegi kormany fejiesztette (Szalai, 2007; Vastagh, 2017: 169.). Az allam struk- 
turakepzo erejerol konyvet iro Vastagh Zoltan tezise ez esetben is igazolast nyer 
(Vastagh, 2017). 
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ve mert kimondottan lustak. Igy az aldozatok bunbakka valtak, 
mar nem a sorscsapasok artatlan elszenvedoi, hanem tetteik, 
viselkedesiik kovetkezmenye. Sot a „segelybol elok” csalok, akik 
visszaelnek a tarsadalom nyujtotta lehetosegekkel. Ez az eroso- 
do meggyozodes egyfelol ujratermelte a joravalo es erdemtelen 
szegenyekrol alkotott sztereotlpiakat (Castel, 1998; Ferge, 2000; 
Horvath-Pik-Tardos, 1992; Szalai, 2007), masreszt atrajzolta a 
tarsadalomban az erdem moralis okonomiajat. Az adofizetok ma¬ 
guk akarjak eldonteni, ki erdemes a szolidaritasra es ki nem, es 
egyre tobben nem akarnak fizetni azoknak, akik szerintuk nem 
erdemlik meg azt. 22 

Sokak szerint a (keso) modernitas tendenciai nem karhoztat- 
hatok a szolidaritas gyengiileseert - ahogyan ez sokaig bevett 
elkepzeles volt. 23 Eppen ellenkezoleg: az individualizmus es a 
valasztasi szabadsag nem feltetlenul hat a szolidaritas minden 
formaja ellen, hiszen napjainkban no „az osszekoto tarsadalmi 
toke”, az emberek kozotti kapcsolatok szama, az intezmenyek 
rugalmasabbak, perszonalizaltabbak, mint eddig barmikor, egyre 
tobben vagyunk reszesei egy tobbszorosen osszetett szolidaritas- 
rendszernek. Ahogy lehetnek felszinesek, „gyengek” a kiilonbozo 
tarsadalmi csoportok es retegek kozotti kapcsolatok, sot atja- 
rast biztosito viszonyok, a szolidaritas is lehet ilyen ertelemben 
„gyenge”, amennyiben laza elkotelezodest es minimalis aldozat- 
vallalast takar, mikozben megiscsak valamifele laza csoportkohe- 
ziot teremt egymast nem ismero emberek kozott. 24 Masok pedig 
azert latnak komoly lehetoseget a keso modernitas halozati tar- 
sadalmaiban a szolidaritas uj formainak kibontakozasara, mert 

22 Kulonosen igaz ez az etnikai eloftflet sujtotta szegenyekre, peldaul a be- 
vandorlokra, a romakra. 

23 Az individualizalodas tradicionalis kozossegeket es a szolidaritas hagyo- 
manyos kereteit felbomlaszto, eltiinteto hatasa a 19. szazad vege ota temaja a 

szepirodalomnak es a tarsadalomtudomanyoknak, ma elsosorban az egyeni onzes 
es a fog\ r aszto egyen kepen keresztul. 

24 Tipikusan ilyen „gyenge szolidaritast” kifejezo gesztus a kozossegi media- 
ban megjeleno profilkep-valtoztatas. 
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ezzel az a humanitarius vagy erkolcsi szolidaritastipus erosod- 
het meg, amely nem kirekeszto, nem elnyomo, nem korlatozza 
a csoporttagok autonomiajat, nem menti fel azokat a szemelyes 
felelossegvallalas alol. 25 Richard Sennett peldaul az informalis, 
nyitott kimenetelu egyiittmukbdest lattatja a kortars szolidaritas 
lehetosegterekent, ahol mindharom elem ugyanolyan fontos, es 
tipikusan napjainkra jellemzo. 26 

A szolidaritas atalakuloban van, bizonyos formai meggyengtil- 
nek, alkalmazhatatlanna es ezaltal nepszerutlenne valnak, masok 
uj erore kapnak, uj formak, eszkozok, potencialok jelennek meg. 
Ugyanakkor nem veletlen a szolidaritas kerdese iranti megnove- 
kedett erdeklodes: a tudomanyos berkekben es a koz problemaira 
reflektalo nyilvanossagban egyarant divatos kutatasi teriilet - a 
kutatas szo szerinti ertelmeben. 27 

Milyen teriileteken nyilvanul meg, milyen jo gyakorlatokat 
lehet fellelni, hogyan lehet erosfteni a szolidaritas kiilonbozo 
tipusait? Hiszen a legfobb problema megiscsak az, hogy egyesek 
optimista varakozasai dacara a tarsadalmi szintu - ha ugy tet- 
szik: organikus - szolidaritas az el mult evtizedekben vilagszerte 
jelentosen meggyengiilt. 

E konyv alapveto kerdese: hogyan alakul a fenti meghataro- 
zottsagokkal rendelkezo tarsadalmi terben a szolidaritas? Mivel 
- mint fentebb lathato volt - a szolidaritas sokfelekeppen ertel- 
mezheto, magam sem torekedtem a szolidaritas szuk, egyertelmu 
definialasara. Annal is inkabb, mivel a vizsgalodas kereteit - es 
egyben a konyv fejezeteit - kijelolo mezok, a csalad, a munka 
vilaga, az egyeni, maganemberi szolidaritas megnplvanulasi te- 
rei, mind-mind a szolidaritas mas tipusait „hasznaljak”, illetve 
jelenitik meg. 

25 Ahalozati szolidaritas elmeletehez lasd SikDomonkos konyvet (Sik, 2017). 

26 Sennett elkepzeleserol, illetve a kollektfv egyuttmukodes mas lehetosegei- 
rol bovebben lesz szo a 3. fejezetben. 

27 Vo. Bauman esszejenek (Bauman, 2016) cfmevel: „Szolidaritas: egy meg- 
testesiilni vagyo szo”. 
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A fejezetek a cselekvo szolidaritas harom klasszikus terulete- 
re koncentralnak, ugyanakkor e harom vizsgalodasi keret egyben 
a hazai szolidaritast alakito harom legmeghatarozobb tenyezo, 
a torteneti orokseg, a piaci atmenet hazai sajatossagainak es a 
globalizacio hatasanak bemutatasara is alkalmas. 

Az elso fejezetben targyalt csaladi szolidaritas egyreszt a szo- 
lidaritastipusok legalapvetobbike, amelynek pszichologiai, szo- 
ciologiai, kozgazdasagi es politikai oldalai is figyelemre meltok. 
Magyarorszagon a legerosebb szolidaritastipus, ami annak fe- 
nyeben is ertelmezendo, mennyire meghatarozza a csaladi hat¬ 
ter a hazai tarsadalom tagjainak mobilitasat, presztizset es le- 
hetosegeit. A fejezet egyfelol megkiserli alkotoelemeire bontani 
az egysegesnek, magatol ertetodonek es egyertelmuen pozitiv 
ertekunek latott csaladi szolidaritast, hogy feltarja a csaladta- 
gok egymas iranti szolidaritasanak motivacioit, jellegzetesse- 
geit. Masfelol megkiserel ramutatni az erosen csaladkozpontu 
magyar tarsadalom mindennapjait athato familista ertekrend es 
az egyenek tenyleges viselkedese kozotti elteresre, a (nem csak 
a csaladi) szolidaritas alakulasara, ez utobbiak ugyanis a vallott 
ertekeknel, beallitodasoknal joval nagyobb hatast gyakorolnak. 

A szolidaritasdefiniciok koziil a kozos erdek, a kollektfv felle- 
pes, a szervezettseg elemet magaban foglalo politikai szolidaritas 
az egyik leginkabb egyertelmu. Ugyanakkor ez a tfpus meg mindig 
magan hordozza a 19. szazadvegi, 20. szazad eleji munkasszoli- 
daritast megteremto korulmenyek illuziojat, amikor a munkasok 
hasonlo elet- es munkahelyzetben, gyakran kozvetlen szeme¬ 
lyes kapcsolatban, de legalabbis elkuloniild kozossegben eltek 
es gondolkodtak. A magyar munkavallalonak a rendszervalto- 
zast kovetoen kellett (volna) elsajatitania a politikai szolidaritas 
alapjait (ennek strukturajat, eszkdzeit es nem utolsosorban gon- 
dolkodasmodjat), mikozben a 21. szazadra igen sokat valtozott a 
munkafolyamatok, a munkakorulmenyek, a munka megftelese is. 

A mdsodik fejezet elso resze rovid attekintest ad arrol, hogyan 
alakult at a hazai munkaeropiac es a munkavallalok helyzete az 
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uj, kapitalista gazdasagi rendszer, majd a ketharmados dominan- 
ciaju Fidesz-kormanyzas kiepiilesevel. 28 Ezt kovetoen a szakszer- 
vezetek tevekenysegere osszpontositva kiserli meg vegigvezetni 
az olvasot a politikai szolidaritas hazai eshetosegeire vonatko- 
zoan. A politikai szolidaritas targyalasa arra is lehetoseget ad, 
hogy a piaci atmenet hazai sajatossagairol is kepet kapjunlc, ami 
a tag ertelemben vett szolidaritas viszonyait is alapvetoen meg- 
hatarozza. 

A harmadik fejezet a mindennapokban es egy sajatos valsag- 
helyzetben megnyilvanulo egyeni szolidaritasi formakra kon- 
central. Ezek koziil kiilonosen ket tipus, a segitsegnyujtas es a 
kollektiv cselekvesben testet olto szolidaritas problemaja foglal- 
koztat. A segitsegnyujtas, valamint az onkentesseg motivacioit, 
osztonzoit, problematikus elemeit a 2015 nyaran lezajlott mene- 
kiiltsegitesi mozgalom peldajan keresztiil mutatom be. E fejezet 
tetjet egyben az is jelenti, hogy sikeriil-e megragadni a mikro- 
es makro-, de legalabbis a mezoszint kozotti atjarast, atvaltast a , 

szolidaritasi cselekedetek eseteben. Hogyan valik egy-egy segito, i 

ellenallo, szolidaritasi aktusbol kollektiv mozgalom? A szolida¬ 
ritas mely elemei segithetik elo a kozos cselekvesi potencialok 
kibontakozasat a hazai tarsadalmi kozegben? Hogyan illeszked- 
nek az egyeni es kollektiv szolidaritasi cselekvesek a nemzetkozi 
trendekhez? 

E harom temakor segitsegevel a szolidaritas legalapvetobb 
es legelterjedtebb formait es ertelmezeseit kivanom bemutatni, 
elsosorban a mikro- es a mezoszintre koncentralva. A szolida- 
ritast mindig az egyen perspektivajabol kiindulv^ ertelmezem, 
de a tarsadalmi hatasok figyelembevetelevel. A konyv megirasa 
kozben szamos nehezsegbe iitkoztem, amelyek az elkesziilt ira- 
son is nyomot hagytak, nemileg nehezitve az olvaso dolgat is. j 

28 A Fidesz-KDNP 2010-es nagy totabsegii valasztasi gyozelmet kovetoen 
Orban Viktor bejelentette a Nemzeti Eg\'Uttmukodesi Rendszer (roviden NER) uj 
korszakat. A NER roviditest a konyv tovabbi reszeben a Fidesz-kormanyzat 2010- 
tol berendezkedo allamstrukturajara alkalmazom. 
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Mivel a hazai es a nemzetkozi szakirodalomban csak elvetve 
talalhato a tarsadalmi szolidaritas mikro- es makroszintjenek 
egyszerre torteno targyalasa, nines elottem egy olyan gondola- 
ti keret vagy paradigma, amelyre szilardan tamaszkodhatnek a 
hazai szolidaritas ertelmezeseben. A szolidaritas megragadasa, 
meghatarozasa maga sem egyseges a tarsadalomtudomanyi szak¬ 
irodalomban, sot, mint lattuk, szamos oldalrol vizsgalhato egy 
atalakulo vilagban. Mikozben a nemzetkozi szakirodalom szolida- 
ritaskoncepciojat alapvetoen hatarozza meg a francia szolidaritas 
hagyomanya, az egyenben (allampolgarban) termeszetesen rejlo 
erziilet es erkolcs, amelynek alapveto jellemzoje a viszonossag 
es ezaltal az osszekapcsolodas, ettol elterok lehetnek a szolida¬ 
ritas hazai alapjai. A magyarorszagi attitudok, ertekvizsgalatok 
bemutatasat azert is tartom fontosnak, hogy vilagossa tegyem, 
miert nem tamaszkodhatok a nyugati tarsadalomtudomanyos 
paradigmak megallapitasaira a hazai szolidaritasallapotok fel- 
terkepezeseben. Igy, noha esetlegesnek es hianyosnak tunhet a 
harom valasztott szociologiai mezo (a csalad, a munka es a civil 
mozgalmak tere), valamint a szolidaritast meghatarozo harom 
hazai sajatossag (a torteneti orokseg, a piaci atmenet es a glo- 
balizacio hatasa), arra torekedtem, hogy atfogo kepet nyujtsak a 
nemzetkozi szakirodalom meglatasaira es a hazai kutatasi ered- 
menyekre tamaszkodva, illetve ahol ez utobbi hianyzik, a magam 
eszkozeivel kisereltem meg potolni azt. Ennelfogva az elkesziilt 
iras modszertani szempontbol meglehetosen vegyes, ami kiilo- 
nosen a harmadik fejezet eseteben lehet szembeotlo. Ebben a 
fejezetben ugyanis a reflexiv szolidaritas tezisenek, valamint en- 
nek hazai sajatossagainakbemutatasakor sajat fokuszesoportos 
kutatasaimra hivatkozom. 

A fokuszesoportos kutatasrol roviden elmondhato, hogy leg- 
fobb elonye feltaro jellegeben rejlik, ezert sokszor alkalmazzak 
hipotezisalkotaskor. A fokuszesoport alkalmaval a kutatas alanyai 
csoportosan beszelgetnek adott temarol a moderator vezetesevel. 
A modszer erossege, hogy jol modellezi a hetkoznapi beszelgete- 
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seket, ugyanakkor az elozetesen meghatarozott kerdessor segit- 
segevel konkret problemakat jarhatunkkoriil. 2014-2017 kozott 
a kortars szolidaritas temakoreben, csoportos beszelgetes kerete- 
ben mintegy 120 fiatalt, tobbsegeben egyetemi hallgatot kerdez- 
tem meg, valamint ket fokuszcsoportban civil aktivistakat. 29 Ezek 
a fokuszcsoportos es egyeni interjuk erosen behatarolt milioben 
kesziiltek, ugyanakkor a szolidaritas egy bizonyos tipusanak - a 
reflexiv szolidaritasnak - a megragadasara nagyon alkalmasak 
voltak. Az eredmenyek termeszetesen nem reprezentativak, de 
hozzasegitenek egy jelenseg felterkepezesehez, sot ervenyiiket 
kiterjesztve, a hazai szolidaritas alakulas&nak tovdbbgondola- 
sara kesztettek. 

A konyv alapveto, a szolidaritas atalakulasara vonatkozo te- 
zisenek fontos eleme, hogy a nyugati szakirodalomban is megje- 
leno - altalam „reflexiv szolidaritasnak” nevezett - jelenseg Ma- 
gyarorszagon is jellemzove valt, ugyanakkor a hazai sajatossagok 
(bizalom- es szolidaritashiany, barmilyen kollektiv vagy kbzos- 
segi cselekves, civil aktivitas gyengesege stb.) kovetkezteben a 
Hankiss Elemer altal leirt negativ modernizacioval parhuzamba 
allithato folyamat zajlik a hazai tarsadalomban. A „reflexfv szo¬ 
lidaritas” lenyege ugyanis a valaszthatosag, a visszavonhatosag 
es a szemelyesseg, olyan teljesseggel individualis aktus, mely in- 
kabb az enrol, mint a mdsikiol szol, nem a szolidaritas alanyarol, 
hanem a szolidaris egyenrol - az 6 identitasarol, enkifejezeserol, 
motivaciojarol. A reflexiv szolidaritas egyeni aktus meg akkor 
is, ha kozossegi formaban jelenik meg, ezt a szolidaritasformat 
eppen individualizmusa, individualis jellege kiilo|ibozteti meg a 
korabbi szolidaritasformaktol. A szolidaritas ez esetben se nem 
univerzalis alapvetesu, se nem a tarsadalmi hagyomanyok es nor- 
mak eloirta kiskozossegre iranyulo, ennelfogva a tarsadalmi in- 
tegracionak sem magatol ertetodo eszkoze, segitoje. E kortars, 

29 A modszerrol reszletesebben a Filggelekben lehet tajekozodni, valamint 
ott talalhato megaz interjukhoz keszitett kerdessor, illetve a felhasznalt fokusz- 
csoportok adatai is. 
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kifejezetten az egyen szubjektivvalasztasan, sot izlesen alapulo 
szolidaritasbol peldaul teljesen eltunliet a kolcsonosseg, illet¬ 
ve a szolidaritas hagyomanyos eleme, a reciprocitas. Ez az at- 
titud, szemleletmod, parosulva a hazai, negativ modernizacio 
jellemezte allapotokkal, ujfent olyan rombolo kombinaciot hoz 
letre, amely taptalajt jelent a kizarason alapulo szolidaritasnak, 
a bezarkozasnak, a jelenlegi politikai diskurzusnak es hatalom- 
epitesnek. 


A szolidaritas osszetett, tobbdimenzios jelenseg. Ez a kis kotet 
nem vallalkozhatott valamennyi jelentes, ertelmezes es meg- 
nyilvanulasi forma szambavetelere, kiildnosen nem elemzesere. 
A csalad, a munka, a kollektiv cselekves vilaganak ilyen felterke- 
pezese mellett a hazai szolidaritas szamos teriileten kutatando a 
szolidaritas szemszogebol. Az antropologiai megkozelitesu, loka- 
lis kiskozossegi, vallasos kis- es nagykozossegi, illetve az erosen 
kirekeszto jellegu szolidaritasformak vizsgalatanak elmaradasa 
jogosan kelthet hianyerzetet az olvasoban. A fogalom tovabba 
szamos mas rokon tipusu jelenseggel (es megkozelitesmoddal) is 
osszekapcsolodik: az ajandekozassal es a cserevel (neprajz, kul- 
turalis antropologia), a tarsadalmi kohezioval es az integracioval 
(szociologia), az egyiitterzessel, az irgalommal es a szanalommal, 
a jotekonykodassal (filozofia, teologia, pszichologia). A szolidari¬ 
tas szamos mas megjelenesi formajarol, teriileterol lehetne meg 
irni: ebben az ertelemben ez a konyv befejezetlen. 

Mivel a szolidaritas jelenseget atalakulo, rugalmas, sokertel- 
mu, ambivalens jelensegnek latom, ezert nem hataroztam meg 
pontosan (es onkenyesen), mit jelent a fogalom. A konyv olvasa- 
sat mindezen tul az is neheziti, hogy egyszerre kisereltem meg 
lokalis es globalis szinten, a szemelyes viszonyok, hagyomanyok, 
normak, a szerzodeses viszonyok, a rendszerszeruen kialakitott 
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szolidaritas mukodese kozben megragadni. Ennek kovetkezme- 
nyekeppen egyszerre alkalmazom leiro es normativ fogalomkent, 
hiszen a szolidaritas alapvetoen tetelezodik pozitfv tartalom- 
mal - akar a tarsadalmi kohezio, akar a hatalom ellensulya er- 
telmeben tehat akar a mindennapi szemelyes viszonyok, akar 
a rendszerszeru szolidaritas leepiileserol van szo, a lefras oha- 
tatlanul csuszik at ertekelo, normativ tartalomba. A szolidaritas 
egyszerre szolgal az egyenek motivacioinak vagy a tarsadalom 
(dez)integracios mechanizmusainak leirasara (mint az elso ket 
fejezetben), ugyanakkor (a harmadik fejezetben es a Zarszoban 
megjeleno) kozossegbonto intezkedesek, a szolidaritas terepei- 
nek szandekos lerombolasa kapcsan feltuno szolidaritasigeny 
maga valik normatiwa es kritilcaiva. A szolidaritasnak ez a sa- 
jatossaga (egyszerre „van” es „kellene valamilyennek lennie”) 
nemcsak a jelenseg bemutatasat neheziti meg, hanem a konyv 
olvasasat is. Ehhez kerem az olvaso tiirelmet. 30 



30 A kotet megirasaban segftsegemre voltak a Politikatorteneti Intezet Tar- 
sadalomelmeleti Muhelyenek tagjaival foblatott beszelgetesek. Ezuton mondok 
koszonetet a Muhely tagjainak, valamint Czegledi Andrasnak, Gellerine Lazar 
Martanak, Kremer Balazsnak, Renyi Agnesnek, Sik Domonkosnak, Takacs Flora- 
nak meglatasaikert, javaslataikert. 




1. a csalAdi szolidaritas 





A csaladi szolidaritas fogalmat a legnagyobb magatdlertetd- 
dottseggel hasznaljuk a kozeletben, de sokszor a tudomanyos 
diskurzusban is: a csaladokban termeszetesen letezo attitud es 
integracios ero, amely barmikor aktivizalhato, illetve amelyet a 
csaladnak - funkcionalis meghatarozasa alapjan is - fent is kell 
tartania. Kozelebbrol vizsgalva, a jelenseg nem is olyan magatol 
ertetodo. Vajon intergeneracios viszonyokrol beszeliink, vagy 
csaladjogi kontextusban kell gondolkodnunk? A csaladi szolida¬ 
ritas termeszetes jelenseg vagy statuaris eredetu? Azaz tisztan 
pszichologiai viszonyrol van szo, amely bizonyos interperszona- 
lis kapcsolatokban bontakozik ki, amikor szemelyes valasztasbol 
vallalunk valakiert felelosseget? Vagy a (csaladi) statuszokbol 
eredo szerepek, tarsadalmi normak kovetkezteben megjeleno 
csaladon beliili automatizmus? 

Az biztos, hogy a 2008-as valsag ota egyre tobben foglalkoz- 
nak a csaladi szolidaritas gondolataval. Mintha a csalad intezme- 
nye iranti igeny novekedeserol lenne szo, parhuzamosan a tobbi 
tarsadalmi kozosseg szetfoszlasaval, a mas intezmenyekbe vetett 
bizalom megrendiilesevel. Altalanos meggyozodes, hogy a csala¬ 
di szolidaritas erositese maganak a tarsadalomnak az erositese, 
amely arra a regi meggydzodesre vezetheto vissza, rtiiszerint a 
csalad a tarsadalom alapsejtje, es ha maguk a csaladok erosek, 
akkor eros a tarsadalom is. 

A kozvelekedesben es a hazai tarsadalomtudomanyokban is 
elterjedt kozhely a magyar tarsadalom csaladcentrikussaga. Mind 
a nok, mind a ferfiak tulnyomo tobbsege elengedhetetlennek 
tartja a gyermeket az elet kiteljesedesehez (Speder, 2011). Az 
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1980-as evektol mert ertek- es attitudkutatasok nemzetkozi osz- 
szehasonlftasban is kimagaslo ertekeket mutatnak a csalad- es 
gyermekcentrikus beallitodasban, s szamos tanulmany bizonyitja, 
mennyire meghatarozo a magyar nok es ferfiak eleteben, eletve- 
zeteseben a gyermekvallalas es a gyermekneveles. 31 

Jollehet a csalad erteke erkolcsi szempontbol megkerdojelez- 
hetetlen, a lakossag tobbsegenek cselekvesi es viselkedesi mintai 
a vallott ertekekkel ellentetesek, ami a csaladformak valtozasai- 
ban is tetten erheto. Az idealizalt csaladkep azonban melyen be- 
leivodott a kozgondolkodasba: a csalad, a hazassag meg azoknak 
a fiatalabb nemzedekeknek is ketsegbevonhatatlanul pozitiv in- 
tezmenyt jelent, amelyek tagjai a legnagyobb aranyban kitettek 
az olyan csaladforma-valtozasoknak, mint az egysziilos csalad, a 
valassal, szet- es osszekoltozessel jaro mozaikcsalad. A legutolso 
reprezentativ magyar ifjusagkutatas adataibol kideriil, hogy a fi- 
atalok tobbsege hazassagban (azaz nem egyiitt elo kapcsolatban) 
kepzeli el az eletet, tulnyomo tobbsegiik elkepzelhetetlennek 
tartja az eletet csalad nelkiil. 32 Ugy tunik, hogy mikozben egyre ; 

no az egyiittelest vagy latogato partnerkapcsolati format valasz- 
to csaladok, illetve az egyediil elok szama, a 18-29 eves flatalok 
meg mindig a hazassagot tartjak a legmegfelelobb parkapcsolati 
formanak (Makay, 2013). 

A kovetkezokben azt mutatom be roviden, hogyan illeszke- 
dik az utobbi idoben mar a „termeszetes” csalad 33 fogalmaval 

31 Jollehet az ezredfordulot kovetoen mindket nem eseteben visszaeses ta- 

pasztalhato a csalad- es gyermekkozpontusag teren a korabban mertekhez kepest, 
nemzetkozi atlagban es a posztszocialista regioban merve, to|abbra is kiugroan 
magasak a hazai ertekek. ' ! 

32 A hazassagot 2012-ben a fiataloknak csak 14%-a, 2016-ban 6%-a utasftja 

el teljesen, de ez nem jelenti egyben a gyermekvallalas visszautasltasat is (Ma- j 

kay, 2013: 66.; Diosi, 2016: 44.). A 2016-ban felvett ^Magyar Ifjusag M kntatasbol 
az derul ki, hogy a hazassag iranti vagy tovabb novekedett (a jelenleg nem hazas I 

fiatalok ketharmada szeretne hazassagot kotni), az ellenzok tabora pedig csokkent. ‘ 

A „termeszetes ,> csalad erosen konzervatfv, katolikus ihletesu kreacio, VI. 

Pal papa hasznalja eloszor a mai ertelemben. Mindekozbcn a tarsadalomtudoma- 
nyi szakmak szamara a csalad meghatarozasa egyre problematikusabb. A hazai 
csaladszociologia az olyan egyiitt elo kis csoportokat hatarozza meg csaladkent, 
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is operalo kormanyzat ideologiai retorikaja a hazai csaladi vi- 
szonyoklioz, ramutatva, hogy milyen lehetosegek, kenyszerek 
adnak keretet a csaladon, parkapcsolaton beluli szolidaritas ki- 
bontakozasahoz. 


A hazai csaladi allapotokrol 

A magyar lakossag 15%-a egyediil el, az egyszemelyes haztar- 
tasok aranya 32%, es a 18 ev feletti nepesseg 41%-a egyedulal- 
lo. 34 Koztudott, hogy Magyarorszagon sok a valas, ezek 60%-aban 
van(nak) az elvalt feleknek kozos gyereke(i): a 15 eves es annal 
fiatalabb gyermeket nevelo csaladok 21%-a egysziilos csalad, es 
az esetek ketharmadaban rajtuk kiviil mas felnott (peldaul nagy- 
sziilo, nagybaty, nagyneni vagy egyeb rokon) nem el veliik. De a 
15-18 ev kozotti fiatalok 37%-anak is volt mar az eleteben leg- 
alabb egy olyan szakasz, amikor csak az egyik sziiloje nevelte 
(Monostori, 2015), 40%-uk mar nem ket biologiai sziilojevel elt 
egyiitt (Harcsa-Monostori, 2015). Ugyanakkor a csaladok tobb 
mint otodet kitevo egysziilos csaladok aranya europai es poszt¬ 
szocialista viszonylatban is alacsony, ezek 91%-aban az anya 


amelynek tagjait vagy hazassagi kapcsolat, vagy versegi, orokbefogadasi kapcsolat 
koti ossze. A hazai joggyakorlat az Alaptorveny oktrojalta felfogas szellemeben 
mukodik: „Magycirorszdgvedi a hazassag intezmenyet, mintferfi es no kozott, dnken- 
tes elhatarozas alapjdn letrejott eletkozosseget, valamint a csaladot, mint a nemzet 
fennmaradasdnak alapjdt” Az Alaptorveny 4. modositasakent elfogadott kiegeszf- 
tessel - „A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szulo-gyennek viszony” - a 
csalad fogalma erosen leszukiilt, hiszen nem tartalmazza a hazassagban nem elo 
elettarsakat, a gyermeket es az ot nevelo rokon (vagy nem rokon) egyiitteleset (pel¬ 
daul arvasag eseten), es „termeszetesen” az azonos nemu parokat. Tehat a hazai 
jogszabalyozas meghatarozasa politikai ertekvalasztas (a kereszteny-konzervativ 
csaladmodell kizarolagossaga) alapjan jar el, tekintet nelkiil a hazai tarsadalom 
jellegzetessegeire. Tanulmanyomban a csalad tagabb ertelmezeset hasznalom, 
azaz csaladnak minositem azokat, akiket kozvetlen rokonsag kot ossze, akik tartos 
parkapcsolatban elnek, vagy akik vallaljak a-gyermek gondozasanak felelosseget. 

34 Az eletkor elorehaladtaval a tarsas izolacio olyan dramaian no, hog\' a 65 
ev feletti magyar kerdezettek haromnegyedenek alig van olyan kapcsolata (kozeli 
csaladtagjait is beleertve), akihez problemaival fordulhat (Albert-David, 2015:4.). 
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neveli gyermeket vagy gyermekeit. Az egysziilos csaladok kozott 
Magyarorszagon feliilreprezentaltak az alacsonyan kepzettek, 
Nyugat-Europaban a magasan kepzettek. A rendszervaltozas ota 
nyilvanvalo tendencia, hogy a kozos gyermek(ek) egyre kevesbe 
jelent(enek) visszatarto erot a valassal szemben (Foldhazi, 2008, 
2015), es ez eppenugy igaz a hazassagokra, mint az egyiitt elo 
kapcsolatokra. 

A viszonylag magas hazasodasi kedv kevesse, a hazai valasi 
gyakorisag viszont kozismert, ennek csucspontja 2008-2011 ko¬ 
zott volt, amikor 100 hazassagbol 46 vegzodott valassal. 35 2011- 
tol a valasok tekinteteben csokken a tendencia, mikozben nott 
a hazassagkotesek gyakorisaga: ma otbol csakket hdzassag veg- 
zodik majd feltehetoen valassal. A valasok szamanak novekede- 
se ma egyfelol a korai hazassagkotest koveto korai valasokbol 
adodik, masfelol pedig a hosszabb idotartamu hazassagok fel- 
bontasanak novekvo gyakorisagabol. Tehat egyfelol a viszonylag 
fiatalon kotott, legtobbszor gyermektelen hazassagok bomlanak 
fel gyakrabban, masfelol a tartos, tobb evtizedes hazassagok: ma 
Magyarorszagon atlagosan 13 eves hazassagok bomlanak fel, es 
a valo felek eletkora is egyre magasabb. 

A valasok, illetve a hazassagok, parkapcsolatok elhalaszta- 
sanak kovetkezmenyekeppen is atalakulo csaladformak 36 egyik 
ujabban vizsgalt teriilete az un. LAT (living apart together) vagy 
latogato partnerkapcsolatok. 2008-2009 fordulojan Magyaror¬ 
szagon a 20-82 eves lakossag 6%-a, azaz felmillio ember elt olyan 
kizarolagos, tartos partnerkapcsolatban, ahol a partnerek kiilon 
haztartasban elnek. Ezek a partner- es csaladi l^pcsolatok al- 

35 A valasok okairol lasd Foldhazi, 2008. 

36 A csaladformak pluralizalodasa olyan uj csaladtipusok megjeleneset es fo- 
leg elterjedeset jelenti, mint a hazassag nelkiili egyiitteles, a valast koveto ujra- 
hazasodas, a patchwork- vagy mozaikcsalad, azaz egyiitteles az uj partner elozo 

kapcsolatabol szarmazo g\^ermekekkel, az eg\ r sziilos csalad, a latogato kapcsolat, 
az azonos nemu partnerek vagy sziilok eg\littelese, tulajdonkeppen barmilyen 
csaladforma, amely nem a hazassagon es ver szerinti kapcsolaton nyugvo szii- 
lo-gyermek kombinacio. 
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talaban igen intenzivek: a valaszadok 50%-a szinte mindennap 
talalkozik partnerevel. A latogato partnerkapcsolatok fele keny- 
szermegoldasbol latogato, elsosorban lakas- es jovedelmi proble- 
mak miatt, a valaszolok tulnyomo tobbsege inkabb osszekoltozne 
partnerevel, ha megtehetne ezt. Az ontudatos kiilonelok aranya 
csak 15%, ez elsosorban a kozepkoruak koreben gyakori. Sok, a 
gyermeket, gyermekeit egyediil nevelo anya is ezt a format va- 
lasztja, az uj tars es a gyermekek kozotti esetleges konfliktusok 
elkeriilesere (Kapitany, 2012). 

Tovabbi - sokak szamara a nemzetvesztes remet felidezo - 
uj ^letforma a szingli jelensege. A szingli, altalanosan elterjedt 
megfogalmazas szerint, a joleti tarsadalmakban a kepzett, mun- 
kajaban eredmenyes, a tartos parkapcsolatot keriilo, fuggetlen, 
30-as, 40-es eveiben jaro szemelyt jelenti. Az individualizalt tar- 
sadalom szimbolumakent is felfoghato szingli eletforma azonban 
Magyarorszagon nem tul gyakori, az egyediilallok 3%-at teszik ki 
(Murinko-Speder, 2015:12.). 37 A magyar szinglik tulnyomo tobb¬ 
sege parkapcsolatot igenylo kenyszerszingli: az egyediilallo nok 
ketharmada egyediilallo anya, az egyediilallo ferflak ketharma- 
da hazassaghalaszto, joreszt tartosan munkanelkiili, alacsonyan 
iskolazott, kistelepulesen elo ferfi, akik nem jelentenek vonzo 
partnert a csaladalapitast celzo nok szamara (Speder-Szalma, 
2015; Utasi, 2003,2004). 

Az egyediilallokat illetoen a legutolso elerheto ifjusagszoci- 
ologiai vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy a 15 es 29 ev kozotti 
fiatalok negyedenek nincsen semmilyen parkapcsolata. Ennel 
sokatmondobb adat, hogy a 25-29 evesek koreben is 40% azok 
aranya, akik meg sosem eltek egyiitt elettarssal, mig az 1990-es 
evekig ennek a korosztalynak mar nagyjabol a 70%-a hazassagra 
lepett (Makay, 2013: 62.). 

A nenizethalal vizioja a csaladszociologia tudomanvat sem kertili el, bizo- 
nvos kutatok szamara a gyermeket tudatosan nem vallalok jelentik a fo veszelxt, 
es a familizmus ideologiajanak szellemeben egoista onzeskent targyaljak a jelen- 
seget (Korkerdes a nepesedesrol, 1999). 
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A mai magyar tarsadalmat tehat eppen ugy jellemzi a csaladi 
formak valtozatossaga, mint a kevesbe csaladkozpontunak tar- 
tott nyugati tarsadalmakat. Lathato, hogy a hazassagon alapulo 
hagyomanyos csaladtipus, ennek nagymerteku ideologiai elfo- 
gadottsaga ellenere, a tarsadalom egyre kisebb reszere jellemzo 
realitas. Arrol nem talaltam konkret adatot, hogy mekkora reszet 
teszi ki e csaladtipus a tagabban ertelmezett csaladoknak, az 
azonban az utolso nepszamlalas adataibol lathato, hogy a meg- 
felelo koru nepesseg mindossze 44%-a volt hazas 2011-ben, az 
egyiittelesek aranya minden korcsoportban rohamosan no, ara- 
nyuk a 25-29 evesek kozott a legmagasabb (25%), es ebben a kor¬ 
csoportban gyakorlatilag megegyezik a hazassagban elok reszara- 
nyaval (Murinko-Speder, 2015:11.). Az elso gyermekek tobbsege 
2012 ota hazassagon kiviil sziiletik, vagyis a sztilove valas ma 
mar nem kotodik a hazas csaladi allapothoz, es osszessegeben 
is: a hazassagon kiviili gyermekvallalas aranya 48%. Ahazassag- 
kotes utani gyermekvallalas ma mar elsosorban a diplomas nok 
koreben a jellemzo (Kapitany-Speder, 2015: 53.). 

A csalad idealja - a familizmus ideologiaja 

Hogy miert ragaszkodunk meg mindig ennyire erosen a hazas- 
saggal es gyermekaldassal szentesitett csalad idealisztikus kepe- 
hez, mikozben mindennapi csaladi eletiink szamos szempontbol 
eltavolodott ettol? Hogyan maradhatott ennyire csaladkozpontu 
egy olyan tarsadalom, amelynek mindennapi gyakorlata minden, 
csak nem gyermekbarat? 38 A Csaladba vetett hit, a' csalad felerte- 
kelese sok szempontbol ertheto reakcio a magyar tarsadalomban, 

38 E fejezetben a hazai csaladi, kapcsolati viszonyok targyalasara is sor kertil, 
ezert most nem terek ki a csalad- es g\ r erekkozpontu ertekrend es a mindennapi 
g^ r akodatok ambivalenciajara (peldaul a g\ f ermekbantalmazas szeles koru elter- 
jedtsegere - vo. atyai pofon vagy a gyermekbaratnak nem mondhato oktatasi 
rendszer gyermekkepere, eljarasaira es mechanizmusaira). 
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es tobbfele valasz is adhato ra, amelyek szambavetele nelkiil nem 
erthetjiik meg sem a csaladi szolidaritasnak, sem maganak a ha¬ 
zai szolidaritasnak a termeszetet. 

A magyar tarsadalom familizmusanak meghatarozo tenyezoje 
a Rakosi- es Kadar-kor politikaja. Az eroltetett iparpolitika rao- 
bilizacios kenyszere, a csaladi gazdasagok szetverese, a tudatos 
tarsadalmi demobilizacio kovetkezteben a hagyomanyos kozos- 
segek meggyengultek, felbomlottak, a tarsadalom atomizalodott. 
Az ehhez vezeto negativ individualizacio a kadari „konszolidacio” 
kovetkezteben jelentosen megerosodott, igy a csaladok magara- 
utaltsagabol, osszefogasabol szarmazd mechanikus szolidaritas 
valt meghatarozova. A tarsadalom tagjai a politikai es tarsadalmi 
mozgaster hianyabol adodoan a maganelet, a csalad keretei koze 
huzodtak vissza. Ugyanakkor az allamtol fuggetlen szervezetek es 
tarsulasok szetverese, a tarsadalom depolitizalasa egy „j61etibb”, 
novekvo eletszinvonalu es fogyasztasu tarsadalomepitessel par- 
huzamosan zajlott, igy a csalad gazdasagi (termeloi), fogyasztasi 
funkcioi is felerosodtek. Igaz, hogy a hatalommal valo szemben- 
vagy kiviilallas is eras osszetarto erot, szolidaritasi potencialt je- 
lenthetett, de az egyeni boldogulas utjat-modjat kijaro csaladba 
zarkozo strategia meg inkabb (Hankiss, 1976, 1989; Hankiss et 
al., 1982; Fiistbs-Szakolczai, 1994; Cseh-Szombathy et al., 1994; 
Beluszky, 2000). Mindezek a valtozasok tovabb erositettek a hazai 
tarsadalom familista jelleget. 

A familizmus ideologiaja 39 a csaladot az altruizmus es szoli¬ 
daritas szocializalo kozegekent lattatja, mely egyszerre jelenti 
azt, hogy a csalad jelenti ezek (kizarolagos?) forrasat, valamint 
hogy idealkent szolgal a tarsadalom tobbi intezmenye szama- 
ra (Putnam, 2000; Fukuyama, 1995; Utasi, 2013; Dupcsik-Toth, 
2008; Fiizer, 2015). Az ideologiai familizmus hazai kovetoi szerint 
a magyar emberek tobbsege a hagyomanyos ertekrend szerint 

Toth os Dupcsik Csaba a familizmust egyszerre jellemzik ideologia- 
kent es tarsadalmi allapotkent. A jelenseget az 6 tanulmanyukra tamaszkodva 
vazolom (Dupcsik-Toth, 2008). 
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elne csaladi eletet, ha gazdasagi es tarsadalmi lcotottsegektol 
mentesen, belso meggyozodese alapjan valaszthatna: a csalad- 
fo ferfi biztositana a csalad anyagi joletet, a feleseg nevelne a 
- minimum 2-3 - gyerekeket, es vezetne (otthon) a haztartast. 
Magyarorszagon a nok eros munkaeropiaci jelenlete ellenere 
sem kerdojelezodott meg a haztartasi munka es a gyermekek 
vagy idosebbek ellatasanak munkamegosztasi egyenlotlensege. 

A hazai es a nemzetkozi ertekkutatasok eredmenyei szerint 
Magyarorszag meg a volt szocialista orszagok kozott is kitunik 
familista beallitodasaval. Peldaul egy 2006-os adat szerint „A ferj 
feladata a penzkereses, afelesege a haztartas es a csalad ellatasa" 
allitassal a magyarok 64%-a ertett egyet (a romanok42%-aval es 
a lengyelek 40%-aval szemben), az „dUdsban lenni isfontos lehet, 
de a legtobb nonek az az igazi vagya, bogy otthona esgyermeke le- 
gyen” allitassal a magyarok majdnem 80%-a egyetert (Romania: 
58, Lengyelorszag is csak 40%), a „haziasszonynak lenni eppen 
olyan onmegvalositas lehet egy no szamara, mint a keresomunka" 
elfogadottsaga is majdnem 50%-os itthon (Pongracz-S. Molnar, 
2011: 102.). Pedig az ezredfordulot kovetoen meg gyengtilt is 
valamelyest a „kenyerkereso ferj-haziasszony feleseg” hagyo- 
manyanak elfogadasa, elsosorban a kepzetlen, munka nelkuli 
(vagy ezzel fenyegetett) retegek koreben, akik kenytelenek voltak 
feladni gazdasagi szempontbol irrealis idealjaikat (Pongracz-S. 
Molnar, 2011: 104-105.; Speder, 2011). 

A familizmus tarsadalmi allapotkent is leirhato, azokra a tar- 
sadalmakra jellemzoen, amelyekben az alacsony intezmenyi es 
szemelyi bizalomszint miatt az egyenek egyedii^ a csaladi kap- 
csolatokra epithetnek. Ez ma nemcsak Magyarorszagra, hanem 
peldaul Kinara es a tobbi posztkommunista orszagra is igaz, ahol 
az allami kozpontositasnak bevalt hagyomanyai es modszerei 
vannak, es ahol gyenge a civil tarsadalom. Toth Olga es Dupcsik 
Csaba hangsulyozza, hogy ezekben a tarsadalmakban a familiz¬ 
mus forrasa „nem a csaladi kapcsolatok es a csaladbarat attitudok 
immanens, mint inkabb relativ erossege, amennyiben az egyeb 
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tarsadalmi kapcsolatok gyengek, ritkak, igen gyakran kenysze- 
ren alapulnak, es a resztvevok kolcsonos bizalmatlansagabol ko- 
vetkezoen a destabilizacio allando veszelyenek vannak kiteve” 
(Dupcsik-Toth, 2008: 309.). Utasi Agnes ket evtizedre visszanyulo 
kutatasaibol kideriil: 

„(...) a csaladi egyiittmukodes intenziv volt, (...) a nyolcvanas evekben 
az eros kapcsolatokbol szott halok segitsegevel a tarsadalmi szolidaritas, 
s azon beliil leginkabb az instrumentalis segitsegnyujtas rendkivtil jol 
mukbdott, mikozben az emocionalis szolidaritas, s az erzelmi kapcso- 
lattartas jelentos hianyokat jelzett.” (Utasi, 1991.) 

Mindezt nagymertekben alatamasztjak a nyolcvanas evek- 
tol indult network-kutatasok. A tradicionalizmus, a csaladi kap¬ 
csolatok dominanciaja a mai napig meghatarozo: a magyarok a 
nyugati, de meg a posztszocialista orszagokhoz kepest is joval 
nagyobb mertekben tamaszkodnak a csaladi, rokonsagi kotelek- 
re, es a kisebb szamu barati, ismerosi viszonyok, az un. gyenge 
kotesek hianya miatt a kapcsolathalozatok atlagos merete is ki¬ 
sebb. Magyarorszagon tehat a csaladi-rokonsagi kotelekek segl- 
tettek sokaig az egyeni biztonsag megalapozasat es fenntartasat. 
Ugyanakkor a familizmus ideologiaja es tarsadalmi allapota, azaz 
a valosag kozotti legnyilvanvalobb elteres a gyermekvallalas te- 
ren mutatkozik meg: az olyan csaladcentrikus orszagokban, mint 
Portugalia, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag vagy ep¬ 
pen Magyarorszag, a legalacsonyabbak a fertilitasi ratak (Eurostat 
2012 adat, idezi: Kapitany-Speder, 2015:44.). 

Jelen fejezet a kovetkezokben azt vizsgalja, hogyan muko- 
dik a csaladi szolidaritas a magyar tarsadalomban. A tendenciak 
ugyanis reszben ellentmondanak egymasnak: a piacgazdasag 
mechanizmusai es ertekei, a novekvo vagyoni egyenlotlensegek, 
az individualizalodas hatasai - peldaul az egyedulallok aranya- 
nalc novekedese - csokkent(het)ik a csaladi szolidaritas korabbi 
formait, ugyanakkor ugyanezek a mechanizmusok onvedelembol 
fel is erosit(het)ik a csaladi osszefogast, segitokeszseget es alt- 
ruizmust. A tarsadalmi anomia es dezintegracio, a mindennapi 
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elethelyzeteket atszovo bizonytalansag, esetenkent kilatasta- 
lansag, az intezmenyeket, donteshozokat ovezd bizalmatlansag 
szinten a mikroszintu, csaladi integracio formaiba kapaszkodast 
erosithetik (Utasi, 2013; Albert-David, 2015). Kerdes, hogy ez 
valoban lgy alakul-e? 

A csaladi szolidaritas 

A csaladi szolidaritas nyilvanvaldan mas termeszetu is, mint a 
munkahelyi vagy tarsadalmi szolidaritas. Egeszen mas alapokon 
nyugszik, es a tobbitol eltero erkolcsi dimenzio jellemzi. Peldaul 
az egyenlo banasmod elve sem magatol ertetodo, hiszen a csaladi 
szolidaritas lep mukodesbe akkor is, amikor a legrosszabb hely- 
zetben levo testver kap penzbeli segitseget, es akkor is, amikor 
a legokosabb, mert a csalad az 6 jovojebe kivan befektetni. 40 Ez 
is kozvetlen csaladi szolidaritas, de nem statuaris, jogok es ko- 
telessegek automatizmusa, es nem is az egyenlo elbanas elven 
nyugszik. A csaladi szolidaritas tehat egyfelol egyenlotlensegek- 
kel terhelt, masfelol az elmult evtizedekben a csaladi viszonyok, 
a gyerekek helyzetenek atalakulasaval tobbfele megoldasi mod, 
a kapcsolat- es csereviszonyoknak kiilonbozo tipusai jelennek 
meg (es vesztik jelentosegiiket). Az is lathato (es merheto), hogy 
a csaladi es foleg a rokoni kapcsolatok karara egyre inkabb feler- 
tekelodnek az un. gyenge kotesek, a feluletesebb ismeretsegek, 
ugyanakkor a csaladi kotelek fenntartasaban is egyre meghata- 
rozobb a valaszthatosag eleme. ^ 

A hazai baratsagkutatasok legfrissebb eredmenyei azt mutat- 
jak, hogy az elmult evtizedben nott a baratok szama, jelentosege 
a rokoni kapcsolatok rovasara. Ez reszben a munkaeropiac eset- 

i0 Az ezredfordulot kovetoen Magyarorszagon is a sziileik altal a legrosszabb 
anyagi helyzetunek ftelt g\’emiekek kaptak a nag\'obb tamogatast, anyagi segit¬ 
seget, bar a ketgyermekes csaladokban nagyon ritkan fordult elo, hogy valame- 
lyik gyerekkapott tamogatast, a masik pedignem (Medgyesi, 2002: 331., 334.). 
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legessegeivel, a prekaritas fokozodasaval is magyarazhato, mivel 
a gyenge koteseket, az ilyen tipusu kapcsolatokat felertekeli ezek 
instrumentalis celokra torteno hasznalhatosaga. Az ismerosok 
„eszk6zkent” hasznalasa akar az allaskereses, akar a mindenna- 
pokban felmertilo apro-csepro problemak megoldasaban joval 
nagyobb eredmennyel kecsegtet, mint a keves, de nagyon eros 
csaladi kapcsolat mobilizalasa. A valasztott kapcsolatok jelento- 
segenek erosodese ugyanakkor a csaladtagok bizalmi viszonyai- 
nak gyengiilesenek jele is lehet (Albert-David, 2015). 

A csaladi szolidaritast mindemellett gyengitettek a csalad 
funkcidiban bekovetkezett valtozasok is. Csokkentek a csalad 
gazdasagi feladataibol eredo szolidaritasi kenyszerek, hiszen a 
csalad(tagok) megelhetese ma mar joval ritkabban mulik csak a 
csaladtagok kozos, a csaladi gazdalkodasban nyujtott erofeszite- 
sen. Ma ez inkabb a kozos fogyasztas koltsegeinek eloteremtesere 
korlatozodik, nem maguknak a fogyasztott javaknak az eloalli- 
tasara, termelesere. A (nem mindig kiskozossegi, hanem egyre 
erosebben egyeni) fogyasztasi funkcio eloterbe keriilese mellett, 
bizonyos orszagokban - Magyarorszagon kifejezetten - kiemelt 
figyelem tarsul a csalad szociologiai szakszoval „reprodukcios 
funkcionak” nevezett feladatara. Mas orszagokban azonban leg- 
alabb ennyire figyelnek az erzelmi szolidaritas kerdesere, ossze- 
fuggesben a csalad szocializacios, illetve pszichologiai vedelmet 
nyujto feladatainak novekedesevel, illetve hangsulyossa valasa- 
val. A nyugati csaladszociologia meghatarozo, bizonyos szem- 
pontbol akar dominansnak is tekintheto teriilete a parkapcsola- 
ti intimitas, az identitasepites vagy az tin. ontologiai biztonsag 
megteremtese, illetve ennek csaladi, parkapcsolati, szocializacios 
hattere. Jollehet, a csalad „pszichologizalodasa” Magyarorszagon 
is lezajlott, a hazai szociologiat elkeriilte az identitasfordulat, 
lgy a csaladi es parkapcsolati szolidaritas targyalasa sem tor- 
tent meg ilyen perspektivabol, pedig az erzelmi segitsegnyujtas 
a csaladi kapcsolatok egyertelmu feladata a hazai szakirodalom 
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szerint is. 41 A magas valasi hajlandosag ellenere keves szo esik 
a partnerszolidaritasrol; a partnerek, hazasparok kozotti csaladi 
szolidaritas kerdeseit itthon elsosorban a csaladon beliili mun- 
kamegosztas kapcsan vizsgaltak. 

A partneri szolidaritas novekedesenek leglatvanyosabb eleme 
a gyermekneveles. Az egyre stresszesebb idobeosztas terhe elle¬ 
nere az elmult evtizedekben mindket nemnel nott a gyermekek 
nevelesere forditott ido, ami egy ertekvaltas eredmenye a gyer- 
mekcentrikussag es a tudatos sziiloseg iranyaban. 42 A gyermek¬ 
neveles egyenlotlen megosztasa azonban alig valtozott, a ferfia- 
ke az elvezetesebb tevekenysegek (jatek, mese, fiirdetes), a noke 
a rutinjellegu, rendszeresen ismetlodo, sokszor unalmas vagy 
konfliktusos gyermekgondozasi tevekenysegek. Az idomerleg- 
vizsgalatok azt is kimutattak, hogy az elmult evtizedekben tobb 
ido jut meselesre, kozos jatekra, gyakoribba valt mindket nemnel 
a sziilok es gyermekek aktiv egyuttlete. A noi szerepvallalas mer- 
teke azonban fiiggetlen a munkaidotol, az igenyekre reagalva a 
nok gyermeknevelesre forditott munkamennyisege rugalmasan 
boviil, sajat szabadidejiik, illetve a partneriikre forditott ido ro- 
vasara. Azaz: a sziiloknek a gyermekeikkel toltott ideje nott, de 
a partnerek egymassal eltoltott idejenek rovasara, mivel a parok 
egymassal toltott ideje meg jobban lecsokkent (Harcsa, 2014; 
Murinko, 2014). 

Az is lathato, hogy a ferfiak otthoni, a gyereknevelesi es a 
haztartasi munkahoz kotodo szerepvallalasaval kapcsolatosan az 
ezredfordulot kovetoen egyre elesebb a nemek kozotti velemeny- 
kiilonbseg, a nok altalaban elegedetlenek a ferfiak reszvetelevel 
- kiilonosen, ha ugy is erzik, hogy igazsagtalanul nagyobb reszt 

41 Kiemelnem Kopp Maria es Skrabski Arpad egeszsegszociologiai kutatasait 
(Kopp-Skrabski, 2008), illetve Utasi Agnes munkastressz es a parkapcsolat osz- 
szefliggeseit elemzo tanulmanyat (Utasi, 2011). 

42 Erdekes, hogy az egalitarius beallitodasu csaladokban a nok nemcsak egyen- 
lobb munkamegosztasrol szamolnak be, mint a konzervativ csoportba taitozok, 
hanem kevesebb, gyermekekkel kapcsolatos feladatot is emlitettek (Murinko, 2014, 
196-197.). 
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vegeznek a hazimunkabol -, mig a ferfiak kozepesen latjak prob- 
lematikusnak ezt (Speder, 2011). Pedig az idomerleg-vizsgalatok- 
bol ugy tunik, hogy a 2000-es evek utan valamivel nott a ferfiak 
bekapcsolodasa a hazimunkaba, elsosorban a kreativabb - pelda- 
ul a fozes - es a hazon kiviili teriiletekre - szallitas - vonatkozoan 
(Harcsa, 2014; Murinko, 2014). Mig a gyermekgondozasi felada- 
tokat a legelvezetesebb tevekenysegek koze soroljak az emberek, 
a haztartasi munkat nem tekintik annak. Mikozben altalanosan 
ismert, hogy mind a hazimunkaval, mind a gyermeknevelessel 
kapcsolatosan a nokre harul a munkak donto resze, egy kutatas- 
b61 kideriilt: a nok es a ferfiak egyarant ugy latjak, hogy ok vegzik 
gyakrabban az adott feladatot, a ferfiak pedig tobbszor szamol¬ 
nak be arrol, mint a nok, hogy bizonyos feladatot kozosen vagy 
megosztva vegeznek. Valoszinuleg a ferfiak hozzajarulasat a nok 
inkabb csak „besegitesnek” tekintik, a ferfiak viszont magasabbra 
ertekelik a sajat reszveteliiket. 43 Az is kideriilt, hogy azokban a 
csaladokban, ahol a ferfiak tobbet segitenek, a noknek kevesebb 
munkat kell egyediil vegeznitik. A ferfiak tulajdonkeppen nem is 
akkor elegedetlenek, ha sok munka harul rajuk, hanem ha ez el- 
lentetben all a nemi szerepekkel kapcsolatos beallitodasukkal, 
Minel tobb feladatot vegeznek megosztva, annal alacsonyabb az 
elegedetlenseg, a nemi szerepek megitelesetol fiiggetleniil (Mu¬ 
rinko, 2014; Speder, 2011). 

Aferfiaknakugyanakkor egyre jellemzobben kell megktizdeni- 
iik azzal a nepesseg felere jellemzo ambivalens elvarassal, misze- 
rint a ferfiak eletcelja a penzkereset, ugyanakkor legyen szamukra 
fontosabb a csaladdal eltoltott ido, mint a tobbletjovedelem-szer- 
zes. Erdekesseg, hogy a kenyerkeresoi es a csaladcentrikus szerep 


43 Az eltero ertekeles lehet helytallo, de mogotte a nok „kapuori” reagalasa is 

allhat, mivel a hazai tarsadalom nagvon magasra ertekeli a haziasszonvi es anvai 
szerepkort (es annyira alacsonyra a nok mas teriileteken ma'ijtott teljesitmenyet), 
a nok feltekenyen vedik a haztartas mezejen beliili presztizsiiket, kompetenciaikat, 
akar a ferfiak segitsegenek lekicsinylesevel is. 
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betoltesenek parhuzamos elvarasa a ferfiak kozott jellemzobb, 
mint a nok kozott (es egyre erosodik is) (Speder, 2011). 

Lathato tehat, hogy a csaladi eletre vonatkozoan a hazai er- 
tekrendben fontos valtozasok tortennek, noha az alapfelallas 
nehezen modosul. Hiaba szeretne - elviekben - a tarsadalom 
fele, hogy az apak jobban bevonodjanak a csalad eletebe, a min- 
dennapok gyakorlatara koncentralo legutobbi vizsgalatokbol az j 

deriilt ki, hogy a megkerdezettek fele az apak szerepvallalasa i 

koztil legkevesbe fontosnak eppen a mindennapi feladatokban 
- konkretan etetessel, pelenkazassal, oltoztetessel - valo aktlv 
reszvetelt tekinti (szemben az anyagi biztonsag es az eletre valo 
felkeszxtes kivanalmai mogott). A kutatas fo megallapitasa az 
is, hogy a modernizalodo apaideal ellenere hianyzik a nepesseg 
donto tobbsegenek apakepebol a mindennapi csaladi eletben valo 
aktiv reszvetel, errol csak absztrakt szinten beszelnek (Speder, 
2011:223.). 

Az egyiitt elo (hazas)parok kozotti - altalam szinten csala- 
dinak nevezett - szolidaritasnak bizonyos szempontbol torte- 
no erosodese pozitiv tendencia. Ugyanakkor a szolidaritashiany 
klasszikus problemai, a partneri szolidaritas eros hianyossagai 
tovabbra is leteznek: a magas valasi, szetkoltozesi aranyok mo¬ 
gott az emlitett megertes- es a kommunikaciohiany, a haztartasi 
munka, illetve gyermekneveles koriili nezetelteresek, a csaladon 
beliili nemi szerepek eltero megitelese all, a regebben is jellem- 
zo alkoholizmus, hutlenseg, osszeferhetetlenseg, szexualis es 
anyagi problemak mellett (Foldhazi, 2008, 2015). Mindezekre 
azert fontos ramutatni, hogy lassuk, mifele fesziiltsegek terhe- 
lik a csaladi eletet. Ezek megoldasa egyenileg, sajat eroforrasbol, 
tobb, de inkabb kevesebb sikerrel zajlik, az egyiittelok empatia- 
jatol, szocializacios mintaitol fiiggoen - amennyiben egyaltalan 
megjelenhet/megjelenik a konfliktusok es fesziiltsegek megolda- 
sanak igenye es foleglehetosege. Ugyanakkor a familista csalad- 
politika a gondozassal jaro terheket tovabbra is a nokre haritja. 
Mikozben a csaladok nem nelkiilozhetik a nok foglalkoztatasaval 
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megszerzett bert, az allam nem biztositja a munkavallalas-csala- 
di feladatok osszehangolasat, sem a munkavallaloi jogokon, sem 
az intezmenyes kisgyermekellatas ferohelyeinek biztositasaval 
(Gyarmati, 2014). 44 

A csaladi szolidaritas formai 

A csaladi szolidaritas, illetve a nemzedekek kozotti szolidaritas 
ertelmezese es vizsgalata eleg nehez feladat, hiszen kutatasa- 
ban nehezen elvalaszthatok az erzelmek (szeretet, altruizmus, 
vagy, szamitas, serelmek) es a normak (beliilrol es kivulrol fakado 
kenyszerek es elvarasok, kotelessegek). Bizonyos vonatkozasok 
meresere viszonylag konnyu a szamszerusitesre alkalmas mu- 
tatokat kidolgozni, es az osszehasonlitasra fogalmakat talalni. 

A segitsegnyujtas kiilonbozo formainak, a tarsas kapcsolatok 
gyakorisaganak vizsgalata regi kutatasi teriilet, amelyre szamos 
alaposan kidolgozott modszer epiil. Vannak azonban egzakt mod- 
szerekkel joval nehezebben leirhato vonasok, ezek megragada- 
sahoz a tarsdiszciplinak eredmenyeit is figyelemmel kell kiserni. 
A kdvetkezokben a csaladi szolidaritas egyszerre tobb - pszi- 
chologiai, szociologiai, gazdasagi, kommunikativ - oldalanak fi- 
gyelembevetelevel, minel komplexebb korulirasat kiserlem meg. 


44 A jelenlegi, csaladkozpontukent talalt natalista csaladpolitika elsodleges 
celja a gyermeksziiletesek novelese. Az ezredfordulot koveto parlamenti vitak 
elemzesebol pedig az deriilt ki, hogy a politikusok a nok elsodleges feladatanak 
abiologiai reprodukciot tartjak (Gregor, 2015: 98.), ennekmegfeleloen a csalad¬ 
politika elsodleges celja mindmaig a termekenyseg novelese. A gyermek tovabbi 
sorsanak egyengetese, a csaladok eletkorulmenyenek javftasa vagy biztosi'tasa 
nem kiemelt szempont. Pedig tudhato, hogy a gyermek-„vallalas” iegbiztosabb 
motivacioja a nok munkavallalasanak biztositasa, munkakoriilmenyeik csaladi 
szerepekkcl osszehangolasa. Regota lathato ugyanis, hogy a tradicionalis, fa¬ 
milista felfogasu europai tarsadalmakban ma kevesebb gyerek sziiletik, a noket 
teljes erteku munkaerokent ertekelo, az anya- es a dolgozoszerepeket osszehan- 
golni segito csalad- es tarsadalompolitikat biztosi'to tarsadalmakban pedig tobb. 
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Vern L. Bengston es munkatarsai az 1990-es evek ota folyama- 
tosan dolgoznak a nemzedekek kozotti, illetve csaladi szolidaritas 
megragadasara alkalmas modellen (Roberts-Richards-Bengtson, 
1991; Bengtson-Oyama, 2007; Bengtson et al., 2007). A nemze- 
deki, illetve a csaladi szolidaritas elemzese hat ertelmezesi di- 
menzio menten tortenik, melyeket a keso modernitas specialis 
problemaihoz es a hazai empirikus eredmenyekhez igazitottam. 
E keretben az erzelmi szolidaritas a csaladtagok egymas iranti 
elismeresere, ertekelesere, erzelmi tamogatasanak kifejezesere 
osszpontosit, a tarsas szolidaritas dimenzioja pedig a csaladta¬ 
gok egymas kozotti kapcsolatainak jellegere es gyakorisagara. 

A funkcionalis szolidaritas tulajdonkeppen a generacios 
transzferek, a generaciok kozotti gazdasagi vagy mas tipusu ta- 
mogatasok vizsgalatat jelenti. A modellt kidolgozok kiilon elem- 
zesi dimenziot alkottak a nemzedekek kozotti nezetek, ertekek 
es celok megfelelesenek (konszenzualis szolidaritas), illetve a 
gyermeki es sziiloi kotelessegek ellatasara vonatkozo varako- 
zasok, azaz a csaladi ertekek fontossaganak normaja (normativ 
szolidaritas) menten. A strukturalis szolidaritas pedig azokat a 
„lehetosegstrukturakat” foglalja magaban, amelyekbiztositjak a 
tobbi dimenzio kereteit a valosagban, peldaul a foldrajzi kozelseg 
vagy tavolsag (Bengtson et al., 2007). 

A csaladon beliili erzelmi szolidaritast a szakirodalmi diskur- 
zusok tobbsegeben magatol ertetodo, illetve magatol ertetodoen 
erosen pozitiv jelensegkent ertelmezik. Ha tudomanyos magyara- 
zatot keresiink, a pszichologia szamos egyertelmu magyarazattal 
szolgal a kotodeselmelettol kezdve az evolucios gszichologian at 
az altruizmus irodalmaig, illetve nem is kell szakertonek lenni 
ahhoz a belatashoz, hogy az idosebbek mindig tobbet fektetnek 
be - pszichologiailag is - a hatalabbakba. A keso modernitas el- 
meletei pedig - legyenek ezek uj szocializacios elmeletek, me- 
taelmeletek vagy kordiagnozisok - szinten az erzelmi szolidari¬ 
tas fontossaganak erosodeset hangsiilyozzak, hiszen az egyenek 
kiilso vonatkoztatasi keretei, tamaszai (a munka vilaga, a hagyo- 
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manyos kozossegek szereprepertoarja, a vallas, a lokalis identitas 
stb.) relevanciajukat vesztik, igy a csalad, a parkapcsolatok valnak 
az identitas, az ontologiai biztonsag megteremtesenek terepeve 
(Giddens, 1991,1992; Kauffman, 2001). Ezen elmeletek szerint a 
csalad feladatanak atalakulasaval valtozik a csaladi szolidaritas 
jellege is, az erzelmi tenyezok egyre hangsulyosabba valasaval. 
Ugyanakkor amennyiben az erzelmi szolidaritas valasztott defi- 
nfcioja - a csaladtagok egymas iranti elismerese, megbecsiilese, 
erzelmi tamogatasa - alapjan vizsgalodunk, azt kell mondanunk, 
hogy ez a csaladi szolidaritasi tfpus az elismeresi viszonyok val- 
sagaval kiizdo magyar tarsadalomban az erosen csaladkozpontu 
ertekrend ellenere nem a magyar csaladok sajatja. A familizmus 
ugyanis nemcsak a nemi szerepek konzervalasaval, hanem gyak- 
ran a nemi egyenloseg elvetesevel is parosul. 

Mint tudjuk, a csaladon beliili munkamegosztas egyenlotlen, 
a haztartas es a gyerekneveles feladatait a munkavallalo nok to- 
vabbra is masodik muszakban, nem fizetett, ezert tarsadalmilag 
nem is ertekelt tevekenysegkent vegzik. Annak ellenere, hogy 
bizonyos tarsadalmi csoportokban egyre gyakrabban osztjak meg 
egymassal parok es szillok a haztartasi, killonosen a gyermekne- 
velesi feladatokat, a monoton, kellemetlen feladatokat tovabb- 
ra is a nok vegzik, melyekert nem jar elismeres, megbecsiiltseg 
(Murinko, 2014; Speder, 2011; Blasko, 2006; Pongracz-Murinko, 
2009; Harcsa, 2014; Gregor-Kovats, 2018, 50-75.). Az idos, be- 
teg, fogyatekos csaladtagok segltesenek es apolasanak hatalmas 
nyomasa is „termeszetesen” harul a nokre, 45 killonosen az alul- 
kepzettek koreben (az aktualis hazai helyzetrol lasd Tatrai, 2015; 
Gregor-Kovats, 2018, 20., 40., 77-92.), mely feladatok ellatasa 
a jelenkori Magyarorszagon hivatalos diskurzus szerint nem is 
minosiil tarsadalmilag elismerendo feladatnak. 

Mag\ f arorszagon peldaul a 2000-es evek munkaeropiaci es foglalkoztatas- 

politikai donteseinek meghozatalakor a kulonbozo gondoskodoi feladatokat szinte 
kizarolag a nok szamara, csaladon beliili szerepeik alapjan ntak elo (Gregor, 2016). 
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A tarsas szolidaritas, a csaladtagok kiilonbozo nemzedekei 
kozotti kapcsolat szamos kutatas szerint gyakoribba valt. Ez ko- 
szonheto egyfelol a szeles korben elerheto kommunikacios tech- 
nologiaknak, masfelol a posztadoleszcencia jelensegenekis (Ka- 
csuk, 2004; Somlai, 2007). 46 Eppen ezert meglepo, hogy a szakiro- 
dalom tobbsegenek varakozasaival ellentetben Magyarorszagon 
is lazulnak a kapcsolatok a nemzedekek kozott. 

Az nem uj jelenseg, hogy a tarsas szolidaritas altalaban felol- 
dalasan alakul: a legintenzivebben a sziilok tartjak a kapcsola- 
tot (felnott) gyermekeikkel. Forditva azert lanyhabb, mert fiatal 
korban joval tobb az un. gyenge kapcsolat, nemcsak a kortars 
csoportok, hanem a szakmai kapcsolatok miatt, valamint a fiatal 
paroknal az adott partner sziileivel is folyamatos a tarsas erint- 
kezes, a gyermekkorban bekovetkezett valas pedig jelentosen 
megnoveli az egyik sziilovel fenntartott kapcsolat meglazulasat 
vagy megszuneset, valamint hozzajarulhatnak meg ehhez a szii- 
lok es a partner kozott kialakulo fesziiltsegek, konfliktusok is. 47 
Mindezt a magyar adatok is igazoljak. A legujabb baratsagvizsga- 
latok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy Magyarorszagon is egy- 
re jellemzobb a korabban a nyugati tarsadalmakban megfigyelt 
valaszthatosagi tendencia: az adott - elsosorban, de nem kiza- 
rolag rokoni - kapcsolatoktol a valasztott kapcsolatok iranyaba 
eltolodas. A 2011-es Haztartas Monitor-v izsgalat bizalmas kap- 
csolatokra vonatkozo felmerese szerint negyszeresere nott a nem 


46 A posztadoleszcencia fogalmat a fiatal felnottek eletvitj^let, egzisztenciajat, 
gondolkodasmodjat az elmdlt 50 evben atalakito valtozasok nyoman hasznalja a 
szociologiai szakirodalom. Ez a fiatalkor es a felnottkor koze beepiilo eletszakasz 
nem kor szerinti kategoriakent hatarozhato meg, hanem olyan specialis tarsa- 
dalmi poziciot jelol, amelyben a fiatal jogilag felnott, de gazdasagilag nem onallo 
(mert peldaul a sziileivel el egy haztartasban, vagy a sziilei finanszirozzak onallo 
eletvitelet). Ennek oka lehet a hosszan elhuzodo iskolaztatas, az ifjusagi mun- 
kanelkiiliseg, a fiatalok onallo egzisztenciateremtesenek kiilonbozo nehezsegei, 
valamint kenyelmi szempontok („mamahotel-papabank-jelenseg”). 

47 Franciaorszagban az elvalt apak 20%-a nem latja tobbet a valas utan a 
gyermeket (Regnier-Loilier, 2013). 


Acsaladi szolidaritas 

rokon bizalmasok atlagos szama, az emberek negyedenek pedig 
egyetlen rokon bizalmasa sincsen (Albert-David, 2015: 4-5.). 

Magyarorszagon is igazolodni latszik a korabban a nyuga¬ 
ti tarsadalmakra jellemzonek tartott tendencia, hogy a baratok 
eseteben termeszetesnek tekintett „valaszthatosag” egyre inkabb 
a csaladi kapcsolatokban is megjelenik: azaz az emberek meg a 
csaladtagjaik eseteben is egyre tobbszor csak azzal tartjak a kap- 
csolatot, akivel akarjak. 2013-ra jelentosen megnott azok aranya, 
akik megszakitottak, nem tartjak a kapcsolatot, vagyis „soha es/ 
vagy ritkan” talalkoznak „eros” kapcsolataikkal. Gyarmati Andrea 
4s Utasi Agnes is azt talalta, hogy az idosebb nemzedekhez ke- 
pest az utodnemzedekeknel lazult az eros kapcsolatok halojanak 
intenzitasa. Ez nem pusztan azt jelenti, hogy a csaladi kozossegi 
szocializacioban a fiatalabb generaciok fele haladva csokken a ko¬ 
zossegi koheziot eredmenyezo kapcsolati-kozossegi csaladi min- 
ta hatasa (Utasi, 2013; Gyarmati, 2014). Mas kutatasok a csaladi 
szolidaritas tarsas - es nem csak tarsas - oldalanak nagymerteku 
gyenguleset latjak az olyan jelensegekben, mint az egyediilallo 
anyak egyre gyakoribb izolacioja, az anya-gyermek kapcsolatok 
partnert es/vagy apat kizaro szimbiozisa, a kortars noi kapcso¬ 
latok preferalasa a rokoni kapcsolatok helyett, kiilonosen, ha a 
nagysziilok gazdasagilag meg aktivak, vagy esetlegesen mas ira- 
nyu gondozasi kotelezettsegek terhelik oket. 

A munkaeropiacrol kivonulok 86%-a tervezi, hogy nyugdfjas 
eveiben jelentos szerepet vallal majd az unokak gondozasaban, 
feliigyeleteben (KSH, 2015). Ez az elkepzeles egyre gyakrabban 
hiusul meg unoka hianyaban, nemcsak a keson es kisebb szam- 
ban sziileto gyermekek, hanem a fiatalok kivandorlasa miatt is. 
A tarsas szolidaritas tarsadalmi retegenkent is eltero: Utasi rep- 
rezentativ kutatasa alapjan a kapcsolatok a legintenzfvebbek a 
kozepfoku vegzettseguek koreben, mivel a szegenysegben elok 
csaladi kotelekei konnyebben szetzilalodnak, nehezftve az in- 
tenziv kapcsolattartast, a diplomasokat viszont a migracio vagy 
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mas mobilitast eredmenyezo kepzettsegtavolftja el a szarmazasi 
csaladtol, es ritkftja az egyiittleteket es kommunikaciot. 

Az elmult evtizedekben kirajzolodo tendenciakat latva, sza- 
mosan erveltek a nemzedeki szolidaritas gyengiilese mellett - es 
ugyanigy ennek erosodese mellett. A nemzetkozi szakirodalmak- 
ban a nemzedeki konfliktusok sokasodasat elore jelzok a gene¬ 
racios igazsagtalansag percepciojanak erosodeset felteteleztek, 
hiszen az egyre nagyobb tomegu nyugdfjasreteget egyre kisebb 
szamu aktiv munkavallalonak kell eltartania. Az agizmus, az ido- 
sekkel szembeni eloftelet erosodesere is tobben figyelmeztettek: 
egyre tobb 85 ev feletti, igazan idos emberrel lehet talalkozni, 
akik koziil sokan Alzheimer-betegsegben szenvednek, stroke- 
on atesettek, demensek, ami mind mikro-, mind makroszinten 
tehertetel a csalad es a tarsadalom szamara. Am a fiatalabb, fit- 
tebb idosek is nehezen talaljak a helyiiket a fiatalsagkultusz es 
a rohamosan fejlodo digitalizacio uralta tarsadalmakban, ame- 
lyekben szembeotlo adaptacios nehezsegekkel kiizdenek (Bengt- 
son-Oyama, 2007:13; NCPOP, 2009). Mindezzel szembeallithato, 
hogy egyre tobb eszkoz, megoldasi strategia es mechanizmus 
sziiletik az egyre nepesebb idoskoru nepesseget illetoen, hogy uj 
normak alakulnak ki az idosek tarsadalmi (es nem csak gazdasa- 
gi) reszvetelere (Tornstam, 2005; Barrow-Hillier, 2014). Masok 
a normativ szolidaritas dimenzioja - reciprocitas, altruizmus, 
onerdek, gyermeki kotelessegek - felol kozelitve meg a kerdest, 
ennek erossegere hivatkoznak, bemutatva, hogy amennyiben 
az idosek ellatasat befolyasolhatjak is a gazdasagi faktorok, a 
gyermekgondozas a lteso modernitasb|n is magatol ertetodo: 
meg mindig az idosek ruhaznak be tobb'et a fiatalabbakba, es ez 
a „generacios altruizmus” tompithatja a nemzedekek kozotti fe- 
sziiltseget (Lowenstein, 2007; Lambrecht, 2005). 

Az jo lathato, hogy mind a mai napig a joleti transzferek ero- 
sen az idoseknek kedveznek. Ez a teny mar az 1980-as evektol 
kezdve a nemzedekek kozotti konfliktus predesztinalasa mellett 
erveloket erositette, illetve a generacios igazsagossag vitajaba es 
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problematikajaba torkollott. Utolag konnyen belathato, miben 
tevedtek az elemzok. A generaciok kozotti konfliktus hipotezise 
makroadatokon nyugszik, mikozben a kutatasok a generacios es 
csaladi szolidaritas folyamatos jelenletet mutattak, ugyanis mik- 
roszinten onkentes tamogatas formajaban vandorol a segftseg az 
idosebb generacioktol a fiatalabbak fele (Bengtson et al., 2002; 
Lowenstein et al., 2003). Eppen a nyugdijrendszerek kiterjesztese 
es a nyugdfjasoknak juttatott joleti transzferek teszik lehetove 
az idosek szamara, hogy sziikseg eseten segitsek gyermekeiket, 
es reszt vegyenek a reciprocitas elven mukodo transzferkapcso- 
latokban, tehat osszessegeben ezek a csaladi transzferek gyako- 
ribba valtak (Wisensale, 2013). 

A csaladi szolidaritas dimenzioi koziil a funkciondlis szolidari- 
tas merese a legelterjedtebb, sot igen gyakran maguk a generaci¬ 
os transzferek szolgalnak a csaladi szolidaritas meresere. A leg- 
kiilonfelebb segitesi, tamogatasi forma felkinalasat es elfoga- 
dasat, illetve elutasitasat szamos tenyezo motivalhatja. Martin 
Kohli az idosektol a fiatalok fele aramlo penzbeli transzfereket a 
kovetkezo funkciok alapjan kiilomtette el az idosebb nemzedekek 
oldalarol: javitjak az idosek csaladon beliili poziciojat, viszonza- 
sul ok is segftseget, torodest varhatnak el; kontrollal(hat)jak a 
fiatalok viselkedeset a jutalomkent/biinteteskent megjelenftheto 
penzbeli segftseggel; biztosfthatjak a fiatal nemzedek joletet a 
piac kedvezotlen hatasainak tompftasaval (ami foleg a fogyate- 
kos, munka nelkiili es elvalt gyermekek eseteben hangsulyos); 
megerosfti a nemzedekek kozotti kapcsolatokat, erosfti a csaladi 
koheziot (Kohli, 1999; Gyarmati, 2014 alapjan). 

A transzferek iranyarol mind a hazai, mind a nyugat-europai 
szakirodalom azt allapftja meg, hogy az az idosektol a fiatalok 
iranyaba tart. 48 A hazai tendenciakra vonatkozoan, szemben a 
kozkeletu velekedessel, „a gyermekek fele aramlo osszes netto 


48 Ez az irany csak a dedsziilok generaciojanal vehet fordulatot, de ez sem 
magatol ertetodo (Gyarmati, 2014: 59.). 
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48 Ez az irany csak a dedsziilok generaciojanal vehet fordulatot, de ez sem 
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eroforras erteke nagyobb (a nemzeti jovedelem ertekenek 27%-a), 
mint az idosek fele aramloe” (Gal-Vargha, 2015:144.). 49 Magyar- 
orszagon altalanosan jellemzo a felhalmozott vagyon gyermekek- 
nek tovabbadasa ennek felelese helyett. A generaciokon beliili 
transzferek legnagyobb resze a csaladalapitaskor nyujtott lakas- 
vasarlasi segftseg, ezt kovetik a mindennapi penzbeli es egyeb 
tamogatasok: fozes, gyermekgondozas, barkacsolas, elsosorban 
a dolgozo anya tehermentesitesere vonatkozo segftseg (Gyar- 
mati, 2014). A transzfervizsgalatokbol az is kidertil, hogy a mai 
sziilok nemzedeke nagyon nehezen tud(na) boldogulni a nagy- 
sziilok anyagi segftsege nelkiil mind az alacsony, mind a magas 
statuszu csaladokban, a fiatalok csaladalapitas celjabol felvett 
hitelet is tobbsegeben a gyermekeiket mar felnevelt, nyugdfjra 
kesztilo, idosebb aktfv koru megtakaritok finanszfrozzak (Gal- 
Vargha, 2015:136.). 50 

Az elmult evtizedek tarsadalmi es ertekrendbeli valtozasai 
erdekes tendenciakat rajzolnak ki a konszenzualis es a normativ 
szolidaritas dimenziojanak vizsgalatakor is. Az elobbi a sziilok 
es (felnott) gyermekeik kozotti nezet- es ertekkiilonbseget, vagy 
ezek egyezeset koveti figyelemmel, amelynek eredmenyei lattan 
akar az is elmondhato, hogy ervenyilket vesztik a konfliktus-, 
esetenkent deviancia-kozpontu (ifjusag)szociologiai paradigmak. 

49 Gal Robert Ivan es Vargha Lilt becslese szerint a generaciok kozotti atcso- 
portositas a nemzeti jovedelem ertekenek 11%-a, es ennek a kedvezmenyezettjei 
szinte kizarolag a gyermekek (Gal-Vargha, 2015:144.). 

50 A fiatalabb generacio fele iranyulo segitsegnyujtast joreszt - a holland utan 
- „legbokezubb” hazai nyugdijrendszer teszi lehetove. (Ez termeszetesen nem azt 
jelenti, hogy a holland nyugdfj osszege osszevetheto lenne a nazaival, hanem azt, 
hogyan viszonyul a nyugdijak osszege az atlagjovedelemhez, illetve a nyugdfjba 
vonulo korabbi keresetehez. Magyarorszagon azonban hiaba teszi ki az atlagke- 
resot tekintve a hozzarendelt nyugdij osszege az atlagkereset 70%-at 2012-ben, 
illetve a sajat nyugdij elotti keresetenek 94%-at (Monostori, 2016:124.) (a szamok 
szerint...), ma megis mind nagyobb problema a nyugdijasok elszegenyedese. Aleg- 
utobbi vonatkozo reprezentativ kutatas szerint a nyugdijasok tobb mint fele csak 
komoly lemondasokkal (3396), vag\ f onalloan sehog\ r an sem tud megelni (20%) a 
nyugdijabol. Kifejezetten komoly megelhetesi gondjai vannak a 8 altalanos, vagy 
kevesebbet vegzett megkerdezettek ketharmadanak (Publicus, 2016). 
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A hazai reprezentativ ifjusagkutatasok egyik legmeglepobb ered- 
menye, mennyire nagyfoku a hazai fiatalok egyetertese sziileik 
eletvitelevel, ertekeivel, de mas, nemet es francia kamaszokat 
vizsgalo kutatasok is a konfliktusmentes intergeneracios viszonyt 
hangsulyozzak, kiemelve a mindennapokban folyamatosan meg- 
kotott kompromisszumok szerepet (Magyar Ifiusag, 2012; Gal- 
land, 2008; De Singly, 2006). A fiatalok es sziileik normainak ko- 
zeledese nem meglepo a keso modernitas tarsadalmaiban. A fo- 
gyasztoi tarsadalom homogenizalo hatasa, a popularis kultura 
terhoditasa vilagszerte a nemzedekek kozotti kulturalis kiilonb- 
segek elhalvanyulasaval jar, de a funkcionalis csaladi szolidaritas 
kapcsan leirt uj tipusu fiiggesrendszerek - posztadoleszcencia, 
prekaritas 51 - kialakulasa mind eredmenyezheti a konszenzualis 
szolidaritas erosodeset. 

Kiilonosen erdekes ezert, hogyan alakul a gyermeki es sziiloi 
kotelessegek ellatasara vonatkozo varakozasok es remenyek nor¬ 
mativ szolidaritas dimenzioja. A konszenzualis szolidaritas ero- 
sodese feltetelezi, hogy a kiilonbozo nemzedekek egyetertenek 
a hagyomanyos normativ elvarasokkal es kotelezettsegekkel: a 
gyermekek szocializaciojanak, csaladi es intezmenyi oktatasanak 
biztositasaval, a fiatalabbak penziigyi es erzelmi tamogatasaval, 
illetve az idosek gondozasanak csaladi es tarsadalmi szintu biz¬ 
tositasaval. Noha attitudok szintjen ezzel teljes egyetertes kiala¬ 
kulasa lathato, mas kepet mutatnak a mindennapi viselkedest es 
hazai gyakorlatot feltaro kutatasok. Gyarmati Andrea kvalitativ, 
Utasi Agnes reprezentativ kutatasa szerint egyertelmu tores lat- 

51 A prekariatus fogalmat a novekvo es a tarsadalom egyre szelesebb retegeit 
elero letbizonytalansag megragadasara kezdtek hasznalni az 1980-as, 1990-es 
evektol. A precarite, precaire kifejezesek a francia nyelvben regota hasznalatosak, 
a nyolcvanas evekben az elszegenyedo csaladok kozpolitikai intezkedesei kap¬ 
csan hasznaltak, mara azonban a keso modernitas kapitalizmusa altal teremtett 
„uj bizonytalansagok” leirasara hasznaljak. A kiszamithatatlansag, a bizonytalan 
munkaviszonyok, a novek\o mgalmassag igenye, a niunkanelkiiliseg ujfajta se- 
bezhetoseget es kiszolgaltatottsagot eredmenyez, amely egyes elemzok szerint 
uj tarsadalmi reteg (akar prekariatus osztaly) megjelenesehez vezet. Lasd a 10. 
lapalji jegyzetet. 




68 


A szolidaritas alakvaltozasai 


A csaladi szolidaritas 


69 


szik e teren a mai 30-asok, 40-esek es sziileik korosztalyi kap- 
csolataban. A mai anyak nemzedeke joval kevesbe, inkabb csak 
alkalmankent szamit a sziilei gondozasi segitsegere, es a viszon- 
zas sem olyan magatol ertetodo. Ennek oka egyfelol az anya-la- 
nya kapcsolat megvaltozasa: a viszony kozvetlenebb, baratibb, 
de kritikusabb hangvetelu is, a fiatalok joval kevesbe engednek 
beleszolast peldaul a gyermeknevelesbe. Masfelol a sziilok ge- 
neraciojanak gondozasi segitsege felnott gyermekeik (unokaik) 
fele csak sziikseg eseten, alkalmankent jellemzo, nem magatol 
ertetodo (Utasi, 2013; Gyarmati, 2014). Megforditva pedig, az 
idos sziiloknek nyujtott segitseg meresere hasznalt „gyermeki 
felelosseg”-index alapjan Magyarorszagon a tobbi kelet-europai 
orszaghoz kepest alacsonyabb a gyermekek sziileik iranti fele- 
lossegerzete, inkabb hasonlit a nyugati orszagok tobbsegehez 
(Medgyesi, 2016: 65.). Mivel a familista ertekrenduhazailakossag 
a mindennapok gyakorlataban erosen paternalista elvarasu, igy 
valoszinusitheto, hogy a „gyermeki felelossegvallalas” viszonylag 
alacsony szintje elsosorban a rendszerszintu szolidaritas, azaz 
az allami kozpolitika joleti szolgaltatasai iranti elvarassal ma- 
gyarazhato. Ez a rendszerszintu szolidaritasi strukturakra attolt 
egyeni szintu felelosseg- es cselekvesharitas Magyarorszagon a 
potencialis szolidaritasvallalas legtobb eseteben megfigyelheto. 

A fenti nemzedeki szolidaritas tipusokat, viselkedeseket nagy- 
mertekben hatarozzak meg olyan strukturalis tenyezok, amelye- 
ket Bengtsonek strukturalis szolidaritdskent ertelmeztek. A szer- 
zok elsosorban a foldrajzi kdzelseg-tavolsag meghatarozta lehe- 
tosegstrukturakra gondoltak, a magyar csaladok v^pnatkozasaban 
ez azonban sokaig nem jelentett elsodleges szempontot. 52 Az 
utobbi evtizedben tomegevel klilfoldre koltozo es ott csaladot 
alapito fiatalok esetleges viselkedesvaltozasara tobb forgato- 
konyv is elkepzelheto a csaladi es generacios szolidaritas vonat- 

52 Itthon a csaladi szolidaritas mobilitas miatti meggyengiilese leginkabb a 
nagykozsegekben eloket jellemzi (Utasi, 2013). 


kozasaban. Merheto tendencia a nyugat-europai orszagokban 
letelepedo magyarok hazainal nagyobb gyermeksziilesi hajlan- 
dosaga, de az meg kevesse lathato, hogy hasonulnak-e a csaladra 
vonatkozo normak, szolidaritasi magatartasformak a befogado 
orszag normaihoz (az anyak gyors visszaterese a munkaeropiacra, 
nem rolcon segitseg intenziv bevonasa), vagy „hibrid” megolda- 
sok alakulnak ki (nagysztilok idoleges vagy tartos kitelepulese, 
Skype-kapcsolatok), vagy esetleg meglazulnak a nemzedekek 
kozotti kapcsolatok. 

A generacios szolidaritas hazai lehetosegteret a foldrajzi te- 
nyezoknel erosebben alakitjak a demografiai, szociookonomiai 
meghatarozottsagok. A csaladi formak pluralizacioja szamos te- 
kintetben befolyasolja a csaladi szolidaritas mintait. A magas ha¬ 
zai valasi aranyszamok a partnerek (esetleg sziilotarsak) egymas 
iranti szolidaritashianyos kapcsolatat is tiikrozik, illetve nagy- 
mertekben meghatarozzak az egyediilallo sziilo lehetosegeinek 
teret. A partnerkapcsolatok seriilekenysege, illetve az, hogy a 
fiatalkoruak tobb mint harmada ateli sziilei szakitasat, a csaladi 
szolidaritasi mintazok atrendezodesevel is egyiitt jar: a sziilok, 
kiilonosen az egyediilallok, a gyermekeikkel szolidarisak, nem a 
partnereikkel (Utasi, 2013). A gyermekeknek ez a csaladon beliili 
szerepvaltozasa tovabb erositheti a generaciok kozotti szolidari- 
tast, amelyet megerosithet a fiatalok jo reszenek stabil partner- 
kapcsolati hianya. 53 A mar felnott gyerek folyamatos tamogatasa 
azonban kolcsonos erzelmi kiszolgaltatottsagot is kialakithat a 
sziilok es felnotte valt gyerekeik kozott (peldaul az elkoltozes es 
altalaban veve a felnott eletvitel korlatozasaval) (Utasi, 2002). 

Osszessegeben a kiilonbozo - pszichologiai, kapcsolati es szo¬ 
ciookonomiai - dimenziok menten vegzett europai es eszak-ame- 

53 Ok szolidaritast foleg az anyaktol es a lanytestverektol remelhetnek (Utasi, 
2013). Albert Fruzsina es David Beata kutatasabol azonban az a tendencia latszik 

kirajzolodni, hog\ ? a korabbi anya/lan^testver bizalmas szerep a ndi csaladtagokra 
kezd redukalodni, mivel a nem tekinteteben eg\'re inkabb homogenebbe valnak 
a bizalmasok: a ferfi egy masik ferfit tekint bizalmas baratjanak, mig a nonek a 
baratnoje lett a bizalmasa (Albert-David, 2015). 
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rikai vizsgalatok mindenhol azt merik, hogy valtozatlanul eras 
a csaladi kozosseg erteke es a csaladi kapcsolatok intenzitasa, 
csakhogy ezeknek a kutatasoknak mukodo csaladok az alanyai. 
Mas kutatasok arra hfvjak fel a figyelmet, hogy a nemzedekek ko- 
zotti kapcsolatok jo reszet a kozony es a vegleges levalas, illetve 
a konfliktus jellemzi, es mind a nyugati, mind a hazai eredme- 
nyek a parkapcsolatban elok aranyanak csokkenesere hfvjak fel 
a figyelmet (Speder-Szalma, 2015). 

A csaladi szolidaritas mint 
az egyenlotlensegek ujratermeloje 

A csaladba mint a tarsadalom epftokovebe vetett hit toretlen te- 
hat. A hazai tarsadalom nem lat mas alternatfva(ka)t az egyeni 
biztonsag szavatolasara, de az is altalanos meggyozodes, hogy a 
csaladi szolidaritas maganak a tarsadalomnak is az osszeforraszto 
cementje. Annak a regi meggyozodesnek, miszerint egy tarsada¬ 
lom akkor integralt - mondhatni: eros ha maguk a csaladok 
„integraltak” („erosek”), logikus tovabbgondolasa az a nezet, 
hogy a csaladok felbomlasa a tarsadalom integraciojat is vesze- 
lyezteti. 54 

54 Ezt a gondolkodast vallja a hazai csaladszociologia szamos kepviseloje, 
akik az 1940-es, 19S0-es evek funkcionalizmusa szellemeben tekintenek a csa- 
ladra, mely tarsadalmi fankciojat (azaz a tarsadalmi integraciot) csak a szigoruan 
elkulonitett, komplementer csaladi es nemiszerep-megosztason alapulva kepes 
betolteni, a felek halalaig tarto stabil es allando osszekapcsolddasban. Ezt a meg- 
gyozodest erositi, hogy MagyarorszSgon a hagyomanyos nemiszerep-megosztas 
szerint mukodo csaladok a legstabilabbak (ertsd: legtartosabbak), valamint ezekbe 
a csaladokba nagyobb esellyel sziiletnek gyerekek, mint peldaul a hazassag nelkiil 
egyiittelest valaszto csaladokba. (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy azokban 
a csaladokban, ahol a feleseg nem dolgozik, kevesebb a gyerek [Pongracznd-S. 
Molnar, 2011: 99.]) 

Nagyreszt ez a meggyozodes all az egyszulos csaladokkal szembeni nega- 
tiv sztereotipiak mogott is, peldaul a „csonka” csaladban nevelkedo gyerekek 
devianssa valasarol (mely leegyszerusito allitast az aktualis kutatasok nem 
tamasztjak ala, vo: Elekes, 2010:119.; Toth, 2012). 
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A csalad intezmenyenek valtozasaiert ugyanakkor nem okol- 
hatok kizarolag az individualizmus terhodftasa vagy - mint so- 
kan teszik - a nok onmegvalosftasi szandekai. 55 Ez olyan alapveto 
tarsadalmi valtozasok kovetkezmenye, mint a nok fizetett mun- 
kavallalasa, a meghosszabbodott eletkor, az egysziilds csaladok 
problemaja stb. Ahogyan a csalad mar nem ertelmezheto abban 
a 19. szazadi, 20. szazad eleji genderfelosztasi rendben, ahol a 
noke a privat, a ferfiake pedig a nyilvanos szfera. 

Nyilvanvaloan nem veletlen, hogy a kozbeszedben a tarsadal¬ 
mi szolidaritast kiegeszfto (felulfro?) csaladi szolidaritas elkep- 
zel^se akkor erosodik meg, amikor az allam nem szervezi meg jol 
a generacios transzfereket, peldaul az idosektol a fiatalok, meg 
inkabb a fiatal munkanelkiiliek fele, vagy fordftva: az idosodo tar¬ 
sadalom problemaja, a nyugdfjak finanszfrozasa vagy az apolas 
kerdese is mind kemeny gazdasagi kerdes es erdek - a csaladi szo¬ 
lidaritas naturalista retorikajaba bujtatva. A csaladi szolidaritas 
kiilso - sziikseg eseten mindig bevetheto -, jogi alaprol torteno 
megerosftesi kfserlete egyfelol a csalad belso eletebe oktrojalt 
beavatkozas, masfelol kfserlet a tarsadalom refeudalizalasara. 
Peldaul a sziilotartas 56 jogszabalya nemcsak visszarepft minket 

55 Lfisd az Orszaggyulesben elhangzo, egyik kormanyparti kepviselo kirohana- 
sat: „Anok az onmegvalosftas, emancipacio mellett elfelejtenek gyereket sziilni. 
(...) Majd, ha mindenki megsziilte a maga ket-harom vagy negy gyereket, akkor 
mehet onmegvalositani meg emancipalodni.... Azzal kellene foglalkozni, hogy eb- 
ben a tarsadalomban ne egy vagy ket gyermek szulessen, hanem harom, negy vagy 
ot gyermek. Es akkor lenne ertelme annak, hogy jobban megbecsiilnenk egymast, 
es fel sem meriilhetne a csaladon beliili eroszak.” (Adattar, 2012. szeptember 17.) 

A felszolalasnak ezuttal kovetkezmenye is lett: az altalanos felzudulast koveto 
civil kezdemenyezesek nyoman vegre torvenybe foglaltak - 2013 nyaran - az evek 
ota huzott-halasztott, csaladon beliili eroszak buntethetoseget. Mivel a familista 
ideologia szerint a „csalad” es az „eroszak” oximoron, a csaladi eroszakra vonat- 
kozo torvenyjavaslat neve alsagos modon a haztartason beliili, majd kapcsolati 
eroszakra modosult. 

56 Az Alaptorveny eloirja, hogy a nagykoru gyermekek kotelesek gondoskodni 

raszorulo szuleikrol. Ez a kotelezettseg a csaladok vedelmerol szolo torvenyben 
is megjelenik, amely szerint „a nagykoru gyermeknek kiilon toivenyben foglaltak 
szerint tartdsi kotelezettsege dll fenn azon sziilojevel szemben, aki magdt onhibdjdn 
kfviil nem kepes eltartanV\ 
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a tarsadalombiztositas elotti korba, hanem a csaladi szolidaritas 
neveben eppen a csaladi szolidaritast robbantja szet azzal, hogy 
a csalad eletebe beemel egy idegen szemelyt (intezmenyt, onkor- 
manyzatot), akinek lehetosege van a gyerekek beperlesere, hogy 
a sziilo megkapja az ellatasahoz szlikseges penzt. 57 Ez megint 
csak a csalad uriigyen hozott intezkedesek hatterere vilagit ra, 
valamint a fent vazolt tarsadalmi valosag teljes negligalasara, a 
csalad retorikajanak eszkozkent hasznalatara nem eletszeru ese- 
tekben is. 58 Ugyanakkor meg az olyan csaladbarat intezkedesek, 
mint a csaladi adokedvezmeny vagy a Csaladok Otthonteremtesi 
Kedvezmenye (CSOK) eseteben is vilagos, mennyire nem az osz- 
szes csalad tamogatasa a cel, hanem csak a kivalasztott „mino- 
segi”, kozeposztalybeli csaladoke. 59 

57 Arra most nem terek ki, hogy milyen csaladkepet sugallnak a megregu- 
lazando gyermekekrol rendelkezo jogszabalyok, nemcsak a szulotartas, hanem 
a gyermekek kotelessegeit rogzfto csaladvedelmi jogszabalyok („a ...tankoteles 
koru gyermek kotelessege, hogy kepessegeinek megfeleloen eleget tegyen tanulmanyi 
kotelezettsegenek” es hogy „kordncik es fejlettsegenek megfeleloen tartozkodjek az 
egeszseget kdrosito eletmodtol, Valamintgondozasa es nevelese erdekeben sziilojevel 
egyiittmukddjbn”), vagy a sziilok feliigyeleti kotelezettsegerol kamasz gyermekeik 
kozteren vagy szorakozohelyen tartozkodasakor („a kiskoni gyermek szuloje koteles 
... gyermeke feliigyeleterol kiilon jogszabalyban foglaltak szerint gondoskodni, ami- 
kora gyermek ejszaka kbzteruleten, szorakozohelyen tartozkodik”. (2011. evi GCXI. 
„A csaladok vedelmerol” c. torveny. Az Alaptorveny csaladfelfogasarol lasd Dom- 
bos-Polgari, 2013; Pasztor, 2017.) 

58 A csalad retorikaja olyannyira magaval tudja ragadni a kormany bizonyos 
kepviseloit, hogy meg a familista diskurzusban is problematikus javaslatokat fo- 
galmaznak meg peldaul a gyermektelensegi adorol, a gyermekek szavazati jogarol, 
illetve a vasarnapi zarva tartas kapcsan a vasarnap is nyitva tarto csaladi boltok- 
rol, amelyekben „vasarnap is egyutt van a csaladok”. Ujabban az egyik naprol a 
masikra megszuletett „csaladtudomany” szak ideologiai/pol^ikai nyomasra okt- 
rojaltbevezetesenek otlete keltett jogos felhaborodast a tudomanyos es az egye- 
temi autonomia mezojeben. Mikozben tovabbra sem vilagos, mit ert a kormany 
„csaladtudomanyon”, milyen szakmai ervekkel tamasztja ala egyetemi kepzesbe 
bevezeteset, a csaladszociologia szerves reszet kepezo tarsadalmi nemek tudo- 
manyat, a gendertanulmanyokat ideologiai megfontolasbol rendeleti uton, elle- 
hetetlenitve sziintette meg. 

" Q Vo. ezt Balogh Zoltan egyik nepesedesi konferencian tett 2014-es ki- 
jelentesevel, miszerint nem mindegv, hogy „hovd sziiletnek azok a gyer¬ 
mekek, akik megsziiletnek”. http://vs.hu/kozelet/osszes/balog-zoltan- 
kiuzne-a-csaladpolitikabol-az-abortuszhoz-valo-jogot-1111) 


A csaladi szolidaritas bizonyos tipusainak gyengiilese tulaj- 
donkeppen logikus kovetkezmenykent is felfoghato. A szakiroda- 
lom egy resze ugy veli, hogy minel tobb a joleti szolgaltatas, azaz 
minel tobb teriileten helyettesiti a joleti allara a csaladot, annal 
kisebb a csaladon beluli transzferek gyakorisaga, mennyisege, a 
csaladon beluli segitsegnyujtas. Azaz a rendszerszintuve valt szo¬ 
lidaritas gyengiti vagy legalabbis atalakitja a csaladi szolidaritas 
legtobb formajat. Masok ellenben ugy velik, hogy a joleti allam 
nem kiszoritja, hanem kiegesziti a csaladi transzfereket, ezert 
funkcionalisan kettevalik a csaladi es az allami szolgaltatas, en- 
nelfogva a nem kotelessegszeru segitsegnyujtas formai szaporod- 
nak meg. Ezek az elmeleti megkozelitesek forditva is alkalmaz- 
hatonak tunnek: a joleti intezmenyek szukossege vagy leepiilese 
eseten a csaladok kenytelenek belso eroforrasaikra tamaszkodva, 
elsosorban a csaladjuktol segitseget kerni. Ezt a meggyozodest 
tovabb erositette az az elkepzeles, hogy a nyugdijazast kovetoen 
a nagysziildi segftseg lehetosege tomegmeretekben rendelke- 
zesre all. 60 Nemely kutatasok azonban ellentmondanak ennek a 
meggyozodesnek, azaz hogy a csaladi szolidaritas automatikusan 
mukodesbe lep (Gyarmati, 2014). Az utobbi evekben mind Ma- 
gyarorszagon, mind mas nyugati tarsadalmakban nyilvanvalova 
valt, hogy a varakozasokkal ellentetben a hianyzo szolgaltatasok 
nem feltetlenul hoznak letre intergeneracios transzferalloka- 
ciot. Magyaran: mikroszinten a csaladtagok hiaba szeretnenek 

A CSOK alakulasat elemzo kozgazdasz szerint a 66 ezer csalad kozott 
szetosztott 170 milliard Ft ketharmadat 10 ezer csalad elvezi (Lovas Judit, el- 
hangzott: Klubradio, 2018. marcius 7. vo.: http://www.azenpenzem.hu/cikkek/ 
meghokkento-szamok-a-lakashitelezesrol/4681/) 

60 A munkaeropiacrol kivonulok 86%-a teivezi , hogy nyugdijas eveiben jelentos 
szerepet vallal majd az unokak gondozasaban. Ugyanebbol az idoseket megcelzo 
friss KSH-kutatasbol az is kideriil, hogy a nyugdfjasok harmada segit, tud segiteni 
valojaban a csaladjanak (az ebbol a kiadvanybol nem derul ki, hogy mikor, meny- 
nyit, hogyan) (KSH, 2015). Anagysziiloi segitsegnyujtas elmaradasanak szamta- 
Ian oka lehet, ezek kozott az egyik legfontosabb a hazai idoskoru nepesseg rossz 
egeszsegi allapota. (A n\aigdtjasokra vonatkozo legutobbi reprezentativ kutatas 
szerint a nyugdfjasok a beveteleik negyedet koltik az egeszsegtikre: Publicus, 2016; 
Kremer, 2015; Monostori, 2015). 
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segiteni egymasnak, erre egyre kevesbe van modjuk, illetve - es 
ettol nem fiiggetleniil - egyre jellemzobb a felelosseg es a se- 
gftsegnyujtas atharitasanak igenye az intezmenyekre. A csaladi 
szolidaritas erosodese tehat egyszerre kovetkezhet a tarsadalom, 
a tarsadalmi szolidaritas gyengtilesebol, illetve jelenhet meg a 
tarsadalmi anomia lekiizdesenek, adott tarsadalom megerosite- 
senek eszkozekent, ugyanekkor ennek forditottja is igaz lehet. 

A mikroszinten egyertelmuen pozitivan ertekelt csaladi es 
generacios szolidaritas ugyanakkor tarsadalmi szinten elemez- 
ve, az uj nemzedekek egyenlotlensegenek meghatarozo faktora. 
A generaciok kozotti egyenlotlenseget csaladi szolidaritas tehat 
kompenzalja: csokkenti a sziilok elonyet, javitja a flatalok gaz- 
dasagi, tarsadalmi helyzetet. Itthon „kebelbeli vedelemkent” to- 
vabbra is a tarsadalmi vedelem elsodleges formaja, a tarsadalmi 
kapcsolatok meghatarozo forrasa. A prekaritas kovetkezmenyei- 
nek tompitasaval vagy a generacios toresvonalak feloldasaval a 
csaladi szolidaritas akar a tarsadalmi szolidaritas kiegeszitoje is 
lehetne, am eppen ellenkezoleghat: a csaladi szolidaritas az uj 
nemzedekek kozotti egyenlotlenseg meghatarozo faktora, hiszen 
a sziiloi beavatkozas donto az eletut megkezdesekor, a munka- 
eropiacra bejutaskor, az egzisztencia kiepitesenel. A sziiloi se- 
gitsegben ekkor megnyilvanulo csaladi szolidaritas az egyenlot¬ 
lenseg transzmissziojat eredmenyezi nemzedekrol nemzedek- 
re. Mind a nyugati, mind a hazai tarsadalomra jellemzo, hogy a 
csalad tamogatasa a diplomas flatalok eseteben a legmagasabb 
(Medgyesi, 2002: 332.). Kiilbnosen a penzbeli segitseg eseten 
egyertelmu, hogy a jobb jovedelmi helyzetben levok, leginkabb a 
jovedelmi megoszlas felso 20%-aba tartozok kozott magasabb a 
segitok, ezen beliil a tobb teriileten is segitok reszaranya (Med¬ 
gyesi, 2002). Korabbi kutatasokbol az is kideriilt, hogy a rosszabb 
helyzetben levok sem tobb penzbeli segitseget, sem tobb terme- 
szetbeni ajandekot nem kapnak csaladjaiktol (Speder, 2002), mi- 
kozben masoktol nem is remel(het)nek segitseget (Utasi, 2013; 
Albert-Hajdu, 2016). 
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A csaladi szolidaritas jellemzoi nyilvanvaloan atalakultak az 
elmult nehany evtizedben, es valoszinuleg tovabbi valtozasok- 
nak lehetiink majd tanui es resztvevoi. A csaladi es a generacios 
szolidaritas szociologiai vizsgalatanak azonban azzal az ambi- 
valenciaval is meg kell ktizdenie, hogy mikozben az egyen es 
a csaladok szintjen a szolidaritasnak ez a tipusa egyertelmuen 
pozitiv jelensegkent ertelmezheto (ennek en- es identitasvedo, 
az egzisztencialis biztonsagot tamogato szerepevel), tarsadalmi 
perspektivabol nezve a csaladi es a generacios szolidaritas ma 
a tarsadalmi egyenlotlensegek ujratermelesenek meghatarozo 
es egyre jelentosebb faktora. Ez azonban mar kivezet a csaladi 
szolidaritas problemakorebol, hiszen a csaladok kozotti novek- 
vcS egyenlotlenseg a tarsadalmi igazsagossag kerdesehez vezet. 








2. SZOLIDARITAS 
A (FIZETETT) MUNKA 
VALTOZO VILAgABAN 





A munka vilagaban jelen (nem) levo szolidaritas bemutatasa bi- 
zonyos szempontbol konnyebb, bizonyos szempontbol nehezebb. 
A nehezseget nagyreszt az okozza, hogy a (fizetett es nem fize- 
tett) munka vil&gdban egy olyan, a 20. szazad elejen kialakult 
szolidaritasfogalom kereteben gondolkodunk, amely a munkaval- 
lalok hasonlo elet- es munkahelyzetere, szemelyes kapcsolataira 
es kozossegeire epiilve alakult ki. Mara erodalodtak mindennek 
a feltetelei, nezziik ezt akar mikroszinten a dolgozok attitudjei, 
strategiai felol, kozepszinten a kollektfvak es csoportok viszo- 
nyaiban, vagy makroszinten a strukturalis atalakulasok, gazda- 
sagi, politikai beavatkozasok vonatkozasaban. A kovetkezokben 
az elsodleges munkaeropiac hazai kbrulmenyei kozott probalom 
felterkepezni a klasszikus erdekvedelem, a (ber)munkas- (mun- 
kavallaloi) szolidaritas es a kollektiv cselekves lehetosegeit es 
gatjait, illetve ezekben megragadni azokat a jelensegeket, ame- 
lyek a masodlagos munkaeropiac, a kozmunka elterjedesevel ala- 
kitjak mindezt. 

A szolidaritas konkret megnyilvanulasi formainak bemuta¬ 
tasa elott azonban roviden a munka vilagarol Magyarorszagon. 


A magyar munkaeropiaci helyzet alakulasa 

A rendszervaltast koveto gazdasagi valsag soran kozel 1,5 millio 
munkahely szunt meg, tobb mint 1,2 millio fovel esett vissza a 
foglalkoztatas, es jellemzove valt a tomeges es a tartos munka- 
nelkiiliseg. Ezt kovetoen ingadozo mertekben 2007-ig boviilt a 
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foglalkoztatas, majd a 2008-as gazdasagi valsag kovetkezteben 
ujra 145 ezer munkahely szunt meg. 2010-tol azonban ujabb no- 
vekedes indult, nn'g 2013 vegere a foglalkoztatas mar atlepte - 
az 1992 ota nem latott - 4 millio fos hatart (Timar, 1994.; Laki, 
2006.; Eppich-Kollo, 2014). 

Noha a fenti adatokbol arra is kovetkeztethetnenk, hogy a 
valsagot sikeriilt lekilzdeni, es uj korszak kbszontott rank, am mi 
sem all tavolabb a valosagtol. A munkaeropiae rendszervaltast 
koveto teljes atalakulasa szamos olyan torzulast eredmenyezett, 
ami a mai napig meghatarozza az orszag gazdasagi, politikai es 
tarsadalmi teljesitm^nydt, az egyenek attitudjeit, strategist es 
gondolkodasmodjat. 

A rendszervaltast koveto gazdasagi, tarsadalmi valsag reszben 
elore lathato volt: a kapitalista vilagpiachoz szinte elozetes fel- 
kesziiltseg nelkiil csatlakozo periferiabeli orszag elavult gazda¬ 
sagi szerkezete, technologiai elmaradottsaga, a gazdasag jelentos 
merteku kiilso eladosodottsaga es a tokehiany miatt erosen fiiggott 
a penzaramlasoktol, es ezek jelentos reszben az exportbol es a 
privatizacios bevetelekbol alltak ossze. A kiilfoldi toke bevona- 
sanak strategiaja a toke szamara kedvezo kornyezet - adomen- 
tessegek, beruhazastamogato alapok, exportzonak letrehozasa, 
csatlakozas a kereskedelmi es beruhazasi szervezetekhez - meg- 
teremtesehez kapcsolodott. Magyarorszag abban a versenyben, 
amelyet a tobbi kozep-europai posztszocialista allammal a be- 
fektetesek megszerzesert, a gazdasagpolitika es intezmenyrend- 
szer atalakitasaival folytatott, sokaig az elen jart. Akilencvenes 
evek tokebearamlasaval bizonyos, tulnyomoresztfeldolgozoipari 
agazatok az uj kiilfoldi tulajdonosok exporttermelesi rendszerebe 
agyazodva versenykepesse valtak, a nyugati cegek technologiai, 
menedzsment- es piaci ismereteinek adaptalasaval. 61 Amultina- 

61 Az ezredfordulon a beruhazasok kozel haromotodet kiilfoldi vallalatok ad- 
tak, a hazai vallalati vag\'on ketotode volt kiilfoldi kezben, rajtuk keresztiil zaj- 
lott az export 80%-a es az import 76%-a (Laky, 2001; Laki, 2006). - felen keretek 
kozott nem celom a gazdasagi folyamatok melyrehato elemzese, inkabb csak a 


Szolidaritas a (fizetett) munka valtozo vilagaban _ _81 

cionalis cegek szerepe nyilvanvaloan meghatarozo jelentosegu 
volt az ujraiparosodasban, a hazai gazdasag magara talalasaban, 
ugyanakkor a piacvesztes, a hazai piac osszezsugorodasa, majd az 
uj tulajdonosok erdekei nyoman az orszag ipari termelese leszu- 
kiilt (es a kivitelre allt be). A magyar gazdasagban kiugroan magas 
aranyu kiilfoldi toke, illetve a termelesben meghatarozo multi- 
nacionalis vallalati szerkezet szamos szempontbol jarult hozza 
a hazai gazdasagi szerkezet torzulasahoz. A befektetoi kornyezet 
vonzova tetelenek kovetkezmenyekent dtalaku.lt a munkaeropiae 
is: a nemzetkozi nagyvallalatoknakbedolgozo hazai vallalkoza- 
sok versenyeben a koltsegek csokkentese szabalyozatlan mun- 
kakbriilmenyekhez, a munkavallaloi erdekek semmibevetelehez 
vezetett. A munkavallalok kiszolgaltatottsagahoz az is hozzaja- 
rult, hogy - noha a megjeleno multinacionalis cegek egy resze 
komplex technologist es tudast igenylo iparagakat honositott 
meg - gyakran csak konnyen helyettesitheto munkaerore epulo, 
alacsony szakkepzettseget igenylo, osszeszerelo jellegu munkat 
kinaltak (Szalai, 2001,2015; Laki, 2006; Mizsei, 2013; Greskovits- 
Bohle, 2007,2008; Greskovits, 2015). 62 Tovabbi problema, hogy a 
nemzetkozi cegek beruhazasaikat nem teritettek szet az orszag 
egesz teriileten, hanem azokat kizarolag egy-egy varosra - Bu- 


munkavallalok erdekvedelmet, kozos cselekvesi lehetosegeit, szolidaritas! aktu- 
salt befolyasolo tenyezoket emelem ki, Jollehet, minden mindennel osszefugg: a 
kiilfoldi tulajdonosok nagymerteku profitkivitele, a dinamikus szektor nemzetkozi 
vallalatainak helyben maradasat bokezu tamogatasokkal fenntarto gazdasagpo¬ 
litika jelentosen hozzajarult a belso jovedelematcsoportositas mikentjehez es a 
tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjainak eletminoseg-romlasahoz. 

62 Ennek kovetkezmenyekeppen a hazai termekek felvevopiacanak dekon- 
junkturaja mar a 2000-es evek elejen gyarbezarasokkal, multinacionalis cegek 
tavozasaval jart, ami alapjaiban renditette meg a gazdasag teljesitokepesseget 
(Pogatsa, 2007; Szalai, 2006). A jelenseg egyik peldaja a magyar IBM. A 90-es evek 
kozepen a szekesfehervari Videoton romjain megtelepedo IBM-gyar exportja vi- 
haros gyorsasaggal emelkedett evi egymilliard dollar koruli szintre, majd a ceg 
nehany ev mulva Kinaba telepiilt (Mizsei, 2013: 219.). Tobben ugy velik, hogy az 
orszag felperiferias, fejletlen helyzetehez az is hozzajarult, hogy az Europai Unio 
egy olyan kapitalizmusmodell fele terelte a posztszocialista gazdasagokat, amely 
modellek mar maguk is ellentmondasos rends zersajatossagokkal kiizdottek (Gres¬ 
kovits, 2007.; Szalai, 2006). 
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dapest, Gyor, Szekesfehervar, Szombathely leginkabb az un. a 
„kapuvarosokra” vagy egy-egy tersegre koncentraltak, ahol a leg- 
kedvezobb munkaeropiaci, adozasi, logisztikai-infrastrukturalis, 
kulturalis koriilmenyeket kmaljak. Csak a fovarosban, az orszag 
nyugati regioiban, a kapuvarosok kornyeken, a nagyjabol 3000 
falusi telepiiles kozlil mindegy otszazban gyors modernizalodas 
ment vegbe, a tobbiben viszont, kiilonosen Borsod-Abauj-Zemp- 
len, Nograd es Szabolcs-Szatmar-Bereg megyekben, allandosult 
a lemaradas (Laki, 2006: 181., Vastagh, 2017: 80.). A hazai gaz- 
dasagszerkezet fgy ketteszakadt: egy teljes egeszeben kulfoldi 
tulajdonban levo, dinamikusan fejlodo reszre es egy vegyes (ma- 
gyar es kulfoldi) tulajdonban levo, minimalis novekedest mutato 
reszre . A problemat tetezte, hogy a gazdasag e ket szektora ko- 
zotti gazdasagi kapcsolat nagyon gyenge: a kifele orientalodo 
piaci szektor nem tud mit kezdeni a neki ugyan alarendelodo, 
de olcso, tanulatlan munkaerot foglalkoztato, prekapitalista jel- 
legunek is nevezheto szektorral. A ket szfera kozotti beszallftoi, 
vevoi kapcsolat olyan gyenge, hogy a multinacionalis cegek - 
exportaljanak es beruhazzanak is barmennyit - a csak nagyon 
kevesse kepesek magukkal htizni a hazai tulajdonu kozep- es kis- 
vallalkozoi koit (Nemethne-Sinkovics-Szennyessy, 2008; Szalai, 
2015). A munkaeropiac teriileti szegmentalodasa miatt az orszag 
gazdasagilag dinamikusan fejlodo regioiban rendszeresen mun- 
kaerohiany mutatkozott, mig a beruhazasok altal el nem ert ter- 
segekben magas maradt a munkanelkuliseg. Az amtigy sem nagy 
orszagon beliili mobilitast az is neheziti, hogy a fejlodo regiokban 
hiaba magasabbak a berek, ha az arak es a megelhetesi koltsegek 
is azok. Igy e dualis piaci szerkezet mellett jelent meg a fekete- es 
sziirkegazdasag, a naturalis onellatas, amelyet a munkaeropiacrol 
kiszorulas es az alacsony berek okozta megelhetesi kenyszerek 
tartanak fenn mindmaig. 

A rendszervaltas utan a foglalkoztatottak teriileti tagoloda- 
sa mellett ezek szektoronkenti aranya is jelentosen atalakult: 
kevesen elnek mezogazdasagbol, es egyre tobben dolgoznak a 
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szolgaltato szektorban. Ez a fejlett orszagokehoz hasonlo szer¬ 
kezet azonban a valsag sziilte kenyszeru atrendezodes, nem pe- 
dig a gazdasagi fejlodes kovetkezmenye. A szolgaltato szektor 
novekedese peldaul annak koszonheto, hogy ez a szfera epiilt le 
a legkevesbe a tobbihez kepest, azaz nem a lakossag szolgalta- 
tasok iranti igenyet es az erre fordfthato jovedelmek emelkedeset 
jelzi. 63 Emellett a szolgaltato szektor proletarizalodasa a nyugati 
tarsadalmakra is jellemzo aktualis tendencia. 64 

A mezogazdasag atalakulasa kifejezetten kudarctortenet. Sok- 
szor nemzetkozilegis elismert, versenykepes termelesi modokat 
es technologiakat alkalmazo termeloszovetkezeteket szamoltak 
fel, es ennek soran tenyeszallomanyok, gepparkok, feldolgozasi 
eljarasok, termelesszervezesi, munkamegosztasi formak men- 
tek tonkre es veszendobe. A teeszek feldarabolasaval letrejott 
kicsi es tokeszegeny magangazdasagok keptelenek voltak mind 
a meglevo szakmai tudas, mind a termekek kihelyezesehez sziik- 
seges kapcsolati halo alkalmazasara, az e „tokek” megtartasara, 
tovabbvitelere torekedo iizemek es teeszek erofeszfteseit viszont 
meghiusitotta az tij politikai elit teeszellenes fellepese. 

A fo problemat megis a szocialista nehezipar osszeomlasa 
jelentette, amely nyoman munkasok tomegevel vesztettek el a 
munkahelyuket. Ahelyukon maradni tudok realbere felere-ket- 
harmadara csokkent, megszuntek a vallalati szocialis juttatasok. 
A neheziparban dolgozok nehezen vagy sehol nem talaltak tij 

63 A legfrissebb adatokat vizsgalva is az lathato, hogy a novekedes negyede a 
fiskalis agazatokban, valamint szolgaltato szektorban keletkezett. A letszamno- 
vekedest produkalo jarmugyartast es a gepipart leszamitva az iparban nem nott 
a foglalkoztatas. A novekedes nagyreszt az allami forrasokra es az orszagba bete- 
lepiilo szolgaltato kozpontokra epiilo szakmai, tudomanyos, muszaki tevekeny- 
segekhez, az adminisztrativ es szolgaltatast tamogato tevekenysegekhez kotheto 
(Eppich-Kollo, 2014:174-175.). 

64 Claus Offe eppen a munka jellemzoinek - termeles atalakulasa, valtozo 
gyartasi igenyek, valtozo munkafeladatok, flexibilitas, atipikus munkafonnak, uj 
munkaszervezes es termelesi technologiak - megv^altozasaval magyarazza a szol- 
galtatasi szektor ternyereset, mely folyamat Offe szerint a munka jelentosegenek 
csokkenesehez vezet egyszeruen azert, inert ez a szektor a termelomunkatol kii- 
lbnbozo, sajatos racionalitaskriteriumok menten mukodik (Offe, 2000). 
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munkahelyet, hiszen ezek a veszteseges oriascegek nem voltak 
keresettek a kiilfoldi befektetok szamara. A munkat talalo alkal- 
mazottaknak a tobbsege a konnyuipari agazatban, ezen beliil is 
elsosorban a kepzetlen, alacsony beru munkasokat foglalkoztato 
kis- es kozepiizemekben, peldaul az egykori nagyvallalatok sza¬ 
mara bedolgozo cegeknel talalt munkat. 

A nagyiizemek leepiilese egyiitt jart az egyebkent is sok szem- 
pontbol diszfunkcionalis munkavallaloi szolidaritas hagyoma- 
nyos kereteinek, elsosorban a szakszervezeteknek a meggyengii- 
lesevel, illetve tervesztesevel. Az iizemi kollektivak, munkavalla¬ 
loi kozossegek felbomlottak, a termeldszovetkezetek feloszlatasa 
kieptilt kapcsolatrendszereket, kozossegeket sziintetett meg. 
Mint kesobb reszletesen is szo esik rola, mindezek a valtozasok 
alapvetoen befolyasoltak a szolidaritas lehetosegtereit. 

A hazai munkavallalok problemait a vallalkozasi szabadsag 
lehetosege sem oldotta meg. Noha a kilencvenes eveket sokan „a 
vallalkozasok koranak” is nevezik, ennek gyengesegei - a tokehi- 
any es mellekfoglalkozas jelleg - mar a magangazdasag kiepiile- 
sevel egy idoben nyilvanvalova valtak. A vallalkozasok tulnyomo 
tobbsege kis- vagy mikrovallalkozas: 90%-uk csak a tulajdonos- 
nak, vagy legfeljebb meg egy embernek adott munkat (Laky, 2001: 
40.). 65 A magyar vallalkozok tobbsege onfoglalkoztato ma is, e 
valojaban kenyszervallalkozasok tobbsegenek nincsen a haztar- 
tas vagyonatol elkiilomtett tokeje, valamint fele nem fo-, hanem 
mellekfoglalkozaskent mukodo vallalkozas. 66 A kis- es csaladi 
vallalkozasok hianya szempontunkbol azert fontos, mert Nyugat- 

i 

65 A legfrissebb adatok szerint 2016-ban a (0-9 fot foglalkoztato) mikrovallal- 
kozasok aranya 94,4%-a, a 649 733 mikrovallakozasbol rnindossze egyfos: 471 0S8; 
haromnegyedtik a szolgaltatasi szektorban mukodik, arbeveteliik az unios orsza- 
gok nemzetkozi osszehasonlltasaban a 4. legrosszabb (KSH Vallalkozasok, 2016, 
KSH Kis- ds kozepvallalkozasok, 2016:1. tabla, KSH, Vallalkozasok teljesftmeny- 
mutatoi, 2016). 

66 A kisvallalkozoi-csaladi \ allalkozoi szektor megeiosodesenek nem kedvez- 
tek a nagy adminisztrativ terhek, sem a gyorsan valtozo szabalyok, sem a dominans 
piaci szereplok altal meghatarozott es befolyasolt piacok. 
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Europaban vagy a Mediterraneumban jellemzoen a kisvallalko- 
zasok adnak munkat azoknak a kepzetleneknek (vo. Kollo, 2014), 
akik Magyarorszagon a munkanelkiiliek, kulonosen a tartosan 
munkanelktiliek tulnyomo tobbseget teszik ki. 

A rendszervaltast kovetoen kialakult egy uj tarsadalmi re- 
teg is, amely dolgozo, de elszegenyedo, a munkaeropiac hataran 
egyensulyozo emberekbol all, akik sokszor hoi valamilyen sege- 
lyen, hoi valamilyen munkahoz jutva marginalizalodnak (Laki, 
2006: 68-69.). De naluk is rosszabb helyzetben van a tulnyo¬ 
mo tobbsegben varosoktol elzart, gettosodo falvakban elo hazai 
„underclass” (Ladanyi-Szelenyi, 2004). Ezekrol a telepiilesekrdl 
szinte lehetetlen tartosan kitorni, ugyanakkor e nepesseg szama 
gyorsan no, mert nagy szamban telepiilnek be ide a varosokbol, 
mindenekelott Budapestrol es a sikeresen szuburbanizalodo fal- 
vakbol kiszorulo csaladok (Virag, 2006; Ladanyi-Virag, 2009). 
Sok, korabban a varosokbol az agglomeracios falvakba kikdltdzo 
csalad kenyszerul tovabbvandorolni a leszakado tersegek get- 
tdsodo falvaiba, tartos munkanelkulisegiik, kirekesztettsegtik 
folytan. 

„Elesen rajzolodik ki az a tendencia, hogy a posztindusztrialis gazda- 
sag- es tarsadalomszerkezet szamara »felesleges« nepesseg beszorul az 
indusztrialis terszerkezet atalakulasra maig keptelen maradvanyaiba, 
es az eroltetett es szervetlen allamszocialista iparositasbol kimaradt, 
vagy joszerivel csak az indusztrializacio negativ hatasai altal erintett 
preindusztrialis zarvanyokba.” (Ladanyi-Virag, 2009,17.) 

A munkaeropiac atrendezodesebol eredo tarsadalmi fesziilt- 
segeket a mindenkori kormanyzat foglalkoztataspolitikaja - ege- 
szen a 2008-as valsagig - a munkavallalok joleti ellatasba terele- 
sevel, ezek szamanak csokkentesevel „oldotta meg”, ami azonban 
hosszu tavon sulyos kovetkezmenyekkel jart. 67 A korai nyugdi- 

67 A magyar foglalkoztataspolitika husz evet (1990-2010) osszegzi Bartha- 
Fazekas-Scharle, 2012. 
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jaztatas lehetosege es a csaladtamogatas kiilonbozo hazai for- 
mai a kilencvenes evek kozepeig a legbokezubbek koze tartozott, 
amelyek lehetove tettek, hogy a sulyos elszegenyedest elkeriilve 
szazezrek lepjenek ki a munkapiacrol. Ez eszszeru eljarasnak 
tunt adott helyzetben, azonban a mindenkori gazdasagpolitika a 
kovetkezo evtizedekben sem nehezitette meg a gazdasagi aktivi- 
tasbol kilepest. Greskovits Bela arra hfvja fel a flgyelmet, hogy a 
visegradi orszagok kormanyai egy joleti „tarsadalmi szerzodes- 
sel” probaltak legitimitasukat fenntartani, „(...) a joleti allami 
szolgaltatasokkal igyekeztek megbekiteni az atalakulas veszte- 
seinek politikailag befolyasosabb csoportjait, rrrig a legkiszol- 
galtatottabb retegek, peldaul a romak, a szerzodesbol nagyreszt 
kirekesztodtek” (Greskovits, 2015:12.; 1. meg Szalai, 2007). 68 

A tarsadalmi konszolidacio ara, az idosebb es kepzetlenebb 
munkavallalok kivonasa a munkaeropiacrol a masik oldalrol az 
allamhaztartasi kiadasok novekedesevel jart, aminek finansziro- 
zasa a csokkeno szamu munkavallalora es munkaadoikra harult. 

,,1995-ben a munkakepes koru lakossag kozel felenek valamilyen joleti 
ellatas - munkanelkuli-, anyasagi vagy rokkantsagi ellatas, korai nyugdij 
- biztositotta a megelheteset. Ez az arany a rendszervaltas elso nehany 
eveben alakult ki, es meg 2008-ban is 43% koriil allt.” (Kdtay-Scharle, 
2012:109.) 

A munkakepes koruak majd harmadanak ma is valamilyen jo¬ 
leti ellatas biztositja legalis jovedelmet (Scharle, 2017: 349.). 69 Az 

68 Az intezkedesek azert is tuntek igazolhatonak, mert|noha a valsag sza- 
mos tarsadalmi csoport szamara rendkiviili megterhelessel jart, igazan eroteljes 
ellenallast, de meg csak jelentos tarsadalmi tiltakozast sem valtott ki, Magyar- 
orszagon kozel masfel millio embert nehany ev alatt anelkiii bocsatottak el a 
munkahelyerol, hogy egyetlen valoban komoly szakszervezeti akciora sor keriilt 
volna (Greskovits-Bohle, 2007:13-14.; Greskovits, 1998.; Laki,2006: 72). (Ennek 
okaira meg visszaterek.) 

69 Peldaul a gyermeket nevelo nok alig tobb, mint fele van jelen a munkaero- 
piacon. A kronikus gazdasagi depresszioval sujtott regiokban, valamint az a lac so- 
nyankepzett nok eseteben a gyes az egymast koveto sziilesekkel egyfajta szocialis 
tamogatassa valtozott (Messing, 2012: 205.). 
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ebbol adodo koltsegvetesi beveteli kenyszer ugyanakkor az egyik 
legmagasabb jarulekokat eredmenyezte a legalisan dolgozok sza¬ 
mara, mikozben a jovedelmi frusztracio, azaz a megelheteshez 
sziikseges jovedelem elegtelensege tovabbra is sulyos problema 
maradt. Ez ismet a tartos munkanelkiiliseg tendenciajat es a szo¬ 
cialis kiadasokra szorulok koret novelte. 70 A munkavallalas mo- 
tivaciojat a nyugdijrendszer is gyengitette, hiszen a nyugdijnal 
csak kicsivel tobb ber csak joval nagyobb erofeszitessel erhetett 
el egy munkavallalo. Az allaskereses motivalasara pedig nem 
helyezett megfelelo sulyt a mindenkori foglalkoztataspolitika. 

A javulo foglalkoztatottsagi mutatokat illetoen megallapitha- 
to, hogy az ezredfordulot kovetoen ket tenyezonek volt kulcssze- 
repe. Az oktatas kiterjesztese kozvetleniil (az oktatasi rendszer- 
ben maradok) es kozvetetten (a nepesseg iskolazottsagi szintje- 
nek emelkedesen keresztiil) is hatott. 2012-tol a nyugdijkorhatar 
emelese es a korhatar elotti nyugdijazas megnehezitese szinten 
meghatarozo volt (Eppich-Kollo, 2014:161.). A foglalkoztatott¬ 
sagi adatok javulasa ma reszben az idosebbeket erinto nyugdfj- 
szabalynak koszonheto. Egyreszt a 45-64 eves korcsoport nyug- 
dijazasat 2012-tol fokozatosan 65 evre emelik, masfelol szamos 
tekintetben szigorftottak az oregsegi es rokkantsagi nyugdijba 
vonulast. Ezzel ugyanakkor eppen a nehezebben foglalkoztathato 
idosodo, esetlegrosszabb egeszsegi allapotu, illetve kepzetlenebb 
munkavallalokat iranyltottak a munkaeropiacra. 

A munkaeropiac atalakulasa kiilonosen ket korosztaly leheto- 
segeit alakitotta at gydkeresen. Mint lathato, a legidosebb, 50 ev 
koriili munkavallalok jo resze kiszorult a munkaeropiacrol, sokuk 

70 Lehet vitatkozni arrol, hogy a feszultseg csokkentesere bevezetett minimal- 
ber mennyiben jarult hozza a problema megoldasahoz. Egyesek ugy velik, hogy ez 
eppen a szegenyebbeket, a leszakado regiokban eloket, valamint a palyakezdo fia- 
talokat sujtotta, inert nem erte meg alkalmazni oket a magas jarulekokkal terhelt 

berek mellett (Kollo, 2012; Scharle-Varadi, 2009; Urbanne-Udvari, 2016). Masok 
ug\ r velik, hogy sokkal osszetettebb okok vezettek a munkaero-kereslet vissza- 
fogasahoz, nem a velt magas minimalber. (Az eszrevetelert koszonetet mondok 
Scheiring Gabornak.) 
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szamara a rokkant- vagy oregsegi nyugdijba menekiiles jelentette 
a legbiztosabb megoldast. A masik, a romlo munkavallalasi fel- 
teteleknek legjobban kitett korosztaly a legfiatalabbak retege. 

A rendszervaltozast megelozoen magatol ertetodo eletutmin- 
ta volt: 18 eves korban befejezni az iskolai tanulmanyokat, al- 
last vallalni, elobb-utobb csaladot alapi'tani, onallo eletet elni. 
A kilencvenes evekre felnotte valo nagy letszamu korosztalyokat 
ekkor kimondottan magas munkavallalasi hajlandosag jellemezte 
(Laki, 2006: 185-186.). A csaladok egyaltalan nem voltak felke- 
szulve az iskolaikat befejezo, de elhelyezkedni nem tudo gyerme- 
kek - akar huzamosabb ideig tarto - eltartasara, sot a sziiloket 
is sujto tomeges munkanelkuliseg miatt eppenhogy gyermekeik 
mielobbi munkavallalasat szorgalmaztak. Ez azonban nem volt 
konnyu feladat: az akkor 25-29 eves korcsoportba tartozo fia- 
taloknak atlagosan a fele keresett mar munkat hiaba (az Ifjusag 
2000 vizsgalat adatait idezi Laki, 2006:186.). 71 Akorabban elter- 
jedt es bevalt iskolazasi es munkavallalasi gyakorlat folytatasa lgy 
a legtobbszor akadalyokba iitkozott, 72 es a keresokepes flatalok 
parkoltatasa nemcsak anyagilag, de pszichologiailag is varatlanul 
erte a csaladok tobbseget. Sem tapasztalataik, sem mintaik nem 
voltak a helyzet megoldasara vagy athidalasara, es ezek a kife- 
jezetten a kiilso koriilmenyekbol eredo generacios fesziiltsegek 
a csaladokban szerepzavarokhoz, frusztraciokhoz, az autonom 


71 Az Ifjusag2012 kutatas szerint a nem tanulo ifjusag koreben 42% azok ara- 
nya, akik eletiik soran mar voltak munkanelkiiliek, 2016-ban ez az arany 36-46% 
(korcsoportonkent valtozoan) (Gazso, 2013: 147.; Bene-Kremer-Pintye, 2016: 
119.), a munkat vallalb flatalok jo resze pedig csak atmenetilag kepes megkapasz- 
kodni a munkaeropiacon (Laki, 2011: 121.). A magyar flatalok europai viszony- 
latban is kedvezotlen munkaeropiaci helyzeterol lasd peldaul Kiraly-Paksi, 2012: 
62. Meglepo, hogy az Ifjusag2016 adatai szerint (a mar ismertetett okok miatt) az 
altalanosan emelkedo foglalkoztatasi mutatok nem jelennek meg a flatalok kor¬ 
eben, es a negy ewel azelotti kutatassal teljesen megegyezo a munkanelkiiliseget 
mar megtapasztalt flatalok aranya (ennek lehetseges okairol Bene-Kremer-Pin- 
tye, 2016: 119-126.). 

: „A sztilok zome az allamszocializmusban bevett modon a fiiiknal szak- 
munkas-bizonyitvanyban, a lanyoknal szakkozepiskolaban gondolkodott” (Laki, 
2006: 186.). 


cselekvesi es dontesi helyzetek beszukiilesehez is vezethettek. 
Nemcsak a fiatalok, hanem sokszor a kozepkoru sziilok nemzede- 
ke is uj eletutmintak barkacsolasara kenyszeriilt, tehat nemcsak 
maguknak az erintett fiataloknak, hanem a sziileiknek is szem- 
besiilniuk kellett a korabban termeszetesnek vett kereso felnott 
let mibenletenek megkerdojelezesevel, az elhuzodo serdiilokor, 
a posztadoleszcencia jelensegevel. Az ifjusagi munkanelkuliseg 
tarsadalmi lepteku kovetkezmenyeit tekintve azert kiilonosen su- 
lyos jelenseg, mert a munkaeropiacrol tartosan kiszorulo retegek 
nemcsak marginalizalodhatnak, hanem a kovetkezo nemzedekre, 
sajat gyermekeikre orokithetik helyzetiiket (Ferge, 2000, 2012; 
Darvas-Tausz, 2006; Husz, 2016). Azoknak a tarsadalmi csopor- 
toknak az eseteben, amelyekben nem rendelkeznek elegendo 
tokevel, hogy a munka nelkuli flatalok szamara uj strategiakat 
valositsanak meg - tovabbtanulas, hazai vagy kulfoldi mobili- 
tas, vallalkozasindftas, atipikus munkavallalas bekovetkezik a 
problema generacios ujratermelodese (Laki, 2006). 73 

Az is lathato, hogy a munkanelkiilisegre megoldaskent tekin- 
tett atipikus munkavallalasi formak a flatalok eseteben (is) sok¬ 
szor teremtenek kiszolgaltatott helyzetet. 74 Nyilvanvalo, hogy so- 


73 A flatalok munkanelkulive valasa kapcsan ennek anyagi es psziches ko- 
vetkezmenyein (szorongas, izolacio, depresszio, egeszsegi allapot romlasa) tul 
az un. „sebhelyhatassal M is szamolni kell. A fiatalkori munkanelkuliseg ugyanis 
hosszabb tavon is kimutathato hatassal van a kesobbi foglalkoztatasi es kereseti 
lehetosegekre. Tomeges meretekben a nagyaranyu ifjusagi munkanelkuliseg a tar¬ 
sadalmi kohezio meggyengiilesevel is egyiitt jar: marginalizacioval, a tarsadalmi 
reszvetel leepiilesevel, kivandorlassal, zavargasokkal es politikai bizonytalansag- 
gal (Urbanne-Udvari, 2016). Akivandorlas a hazai flatalok jo resze szamara mar 
elsodleges strategiakent van jelen, legyen ez akar munkavallalasi, akar hosszabb 
tavu oktatasi elvandorlas (Magyar Ifjusag 2012, 2016; Hars-Simon, 2016.; KSH 
Nepmozgalom 2017,2018:11.). Akijutashoz es elrugaszkodashoz sziikseges toke 
hianyaban azonban sokaknak csak a kozmunka lehetosege marad. Legrosszabb 
helyzetbe azok az iskolaelhagyo flatalok kerulnek, akik a kotelezo oktatasi kor- 
hatar 16 evre csokkenteset kihasznalva, mindenfele kepesltes nelkul allnak be a 
kozmunkasok taboraba. 

■ 4 Az atipikus munka kepi eke ny g\ ? ujt6fogalom, tulajdonkeppen csak a klasz- 

szikus standardokhoz kepest atipikus formakrol van szo, hiszen idesoroljak a 
reszmunkat, a bedolgozast, az onfoglalkoztatast, a hatarozott ideju szerzodese- 
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kan orommel valasztanak a tavmunkat, az onfoglalkoztatast - ha 
tehetnek. A reszmunkaido peldaul bizonyos elethelyzetekben jo 
megoldas lehetne, csakhogy a reszmunkaidoben kapott ber nem 
eleg a megelheteshez, a csaladfenntartashoz. Hazai kutatasok- 
bol az derul ki, hogy a munkavallalo kiszolgaltatottsagat novelo 
atipikus formak, amelyekre kiilonosen jellemzo a joleti allam le- 
epiilesebol fakado bizonytalansag, diszkontinuitas, esetlegesseg, 
inkabb a munkaadoi oldal szamara jelentenek elonyos megoldast. 
Hars Agnes kutatasaibol az is kideriil, hogy jollehet egyre tobben, 
de kenyszerusegbol fogadjak el peldaul a reszmunkaidos allast 
Europa-szerte (Hars, 2012: 5., 33-34.), nem veletleniil: a tipikus 
munkaformat (kollektiv) jogok es garanciakvedik - egyelore. Az 
atipikus munka(vallalas) a munka bizonytalansagat erositi, mivel 
a munkaadok az ideiglenes es a hatarozatlan idotartamu szerzo- 
desekkel valogathatnak a munkavallalok kozott; a fiatalok, a nok 
es foleg a kvalifikalatlanabbak kilatasai joval kisebbek a biztos 
alias megszerzesere. A flatalokat sujto specialis jelenseg a pro- 
baido (akar egy nappal a hatarido) elotti elbocsatas. 

Mind a nyugdijba vonulas, mind a fiatalok oktatasi rendszer- 
ben parkoltatasa, tartos vagy ideiglenes munkanelkiilikent eltar- 
tasa tovabb novelte a csaladokra nehezedo nyomast. Az erdek- 
ervenyesites semmifele eszkozevel nem rendelkezo csaladoknak 
anelkiil kellett ezekkel az egyeni szinten, csaladi gondkent meg- 
jeleno, de valojaban tarsadalmi meretu strukturalis problemakat 
megoldania, hogy barmifele segitseget kaptak volna ehhez. 75 Erre 
sem az allam, sem az onkormanyzatok nem kesziiltek fel, es 
ma sem latszik, hogy barmifele erofeszftes tortenne a hely- 


ket, a tavmunkat, a szezonalis es az alkalmi munkat, a munkaero-kolcsonzest 6s 
sokaig a kozmunkat is. 

7S A munkanelkiiliseg kezelesere hivatott intezmenyrendszert peldaul a prob- 
lema tomegesse valasaval egy idoben kezdtek kialakltani. A tarsadalmi problemak 
megoldasat a kormanyzatok tulnyomoreszt a szocialis ellatorendszerekre toljak, 
Ig^' ezeket, mikozben mukodeslik soran valos tarsadalmi igenvekre kcll reagalniuk, 
rejtett tarsadalmi es gazdasagi funkciok sora mukodteti (Laki, 206: 186; Szalai, 
2004-2005,2007; Gyulavari-Kremer, 2006). 


zet javitasara, sot mint lattuk, a NER szamos ilyen kerdesre 
- Miinchhausen baro modjara - a csaladi szolidaritas aktiviza- 
lasaban latja a „megoldast”. 

Visszaterve az elmult idoszak latvanyosan szarnyalo hazai 
foglalkoztatottsagi mutatoihoz: a foglalkoztatottsag szintje 
2013-tol feltuno merteku novekedesnek indult. A 15-64 eves 
nepesseg aktualis foglalkoztatasi szintje 2016 juliusaban 4 millio 
343 ezer fo, a 15-64 eves nepessegre szamitott foglalkoztatasi 
arany 66,4% volt. Gyonyoru adatok, de tudnunk kell, hogy a fog¬ 
lalkoztatottsag novekedeseben meghatarozo tenyezo a kozfog- 
lalkoztatas kiterjesztese, valamint a szinten nem elhanyagolhato 
meretu kiilfoldi munkavallalas letszamnovekedese. Eppich Gyozo 
es Kollo Janos kozgazdaszok arra hfvjak fel a figyelmet, hogy „az 
elmult negy evben vegbement 232 ezres foglalkoztatasbovules 
fele az atipikus kozmunka kiterjesztesenek, a maradek felenek 
kozel fele a kiilfoldi foglalkoztatas novekedesenek koszonheto. 
A »hazai es valodi« munkahely-szaporulat csupan 66 ezerre te- 
heto M (Eppich-Kollo 2014: 167.). 76 

Kerdes, hogy miert olyan nepszeru - az emberek jo resze es a 
legtobb politikai part szamara is - a kozmunka. Lassuk eloszor 
ennek gazdasagi, majd ideologiai-politikai hatteret, mukodoke- 
pesseget, majd ezt kovetoen azt, hogyan kapcsolodik a szolida¬ 
ritas problemakorebe! 

A kozmunka problemaja 

A javulo statisztikak ellenere a munkanelkiiliseg Magyarorsza- 
gon tovabbra is magas, 10% koriili. 77 A munkakepes koruak 28%-a 

76 ,,2016-ban a kozfoglalkoztatasban 353,7 ezer fo dolgozott, tehat ennyien 
vettek reszt az ev soran legalabb eg>' napig ilyen ti'pusu foglalkoztatasban.” (KSH 
Munkaeropiaci folyamatok 2016,1—IV: 3.) 

77 A nyilvantartott munkanelkiiliek szama 2010 es 2016 kozott kozel hatszaz- 
ezerrol mintegy a felere csokkent. Letszamuk a kozmunkasokkal egylitt szamftva 
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legfeljebb altalanos iskolai vegzettseggel rendelkezik, ezeknek 
az embereknek csak a negyede tud elhelyezkedni. A kepzetlenek 
magas munkanelkiilisegenek egyik oka a gyenge kozoktatas: a 
munkaeropiac valodi igenyeire sem a koz- es szakoktatas, sem a 
felnottkepzes nem reagal rugalmasan (peldaul nem sajatfttatja 
el a tobbszori szakmavaltashoz sziikseges alapkeszsegeket). Ma- 
sik - ezzel valoszmuleg reszben osszefuggd - ok, hogy itthon a 
vallalkozasok eleve magasabb vegzettseget kfvannak meg azonos 
munkahelyek betoltesehez a nyugati vagy del-europaihoz kepest. 
Harmadreszt pedig hianyoznak azok a csaladi es kisvallalkozasok, 
amelyek mas orszagokban e reteg foglalkoztatoi. Itthon az isko- 
lazatlanabbak a munkaiigyi kirendeltsegektol is keves segitseget 
kaptak, amit csak fokoz a kozfoglalkoztatas mas programokat ki- 
szorito hatasa (Kollo, 2014; Scharle, 2015; Messing, 2012). Ezzel 
szemben - mindezeket a problemakat egyszeruen figyelmen kivtil 
hagyva - a kozmunka idealisnak tunik azoknak az embereknek a 
foglalkoztatasara, akiket az elsodleges munkaeropiacra bejutasra 
keptelennek ltelnek. 

Mint latni fogjuk, a kozmunka bevezetesenek tovabbi erve a 
nagyaranyu fekete es szlirke munkavallalas. Tudhato ugyanis, 
hogy az alacsony vegzettsegueknek jo resze valojaban dolgozik, 
csakhogy azt - eppen a magas koltsegek es kiszolgaltatottsaga 
miatt - a hivatalos kereteken kiviil teszi (Messing, 2006, 2009; 
Szalai, 2004; Virag, 2008; Vagi, 2002; Marketing Centrum, 2011; 
Kollo, 2014). Ez az alkalmi es egyeb nem bevallott, munkaero- 
igenyes munkakbol elo, nagyon olcso, rugalmas es teljesen ki- 
szolgaltatott, jelentos szamban roma reteg a fo^lalkoztataspo- 


azonban ma is meghaladja a telmilliot. (Kollo-Varga, 2017: 78.) A munkanelkuliek 
a kozfoglalkoztatas idejere kikeriilnek a munkanelkuliek nyilvantartasabol, igy re- 
mek eszkozei a foglalkoztatottsag novekedeset, a munkanelkiilirata csokkeneset 
statisztikakkal igazolo kormanyzati sikerpropagandanak. A munkanelkuliek hiva- 
talosan nyilvantartott letszama (2016.1. neg\'edeveben 273 ezer fo) nem eg^'ezik 
a magukat munkanelkiilinek vallok szamaval (420 ezer fo), es ez az elsodleges 
munkaeropiacon tobbsegeben elhelyezkedni nem tudo kozmunkasokkal egyiitt 
szamolva osszesen 643 ezer fo. (Forras: KSH Munkaeropiaci folyamatok, 2016.1.) 


litikai intezkedesek elsodleges celpontja - jollehet, letszamaban 
az inaktivaknal joval kevesbe jelentos letszamu nepesseg (Mes¬ 
sing, 2012). 

Mindez remekiil illeszkedik a welfare helyett workfare , 78 a 
joleti rendszer helyebe a „munkahoz kotodd ellatasokra epiild 
rendszer” kormanyzati ideologiajaba. A workfare ugyanis olyan 
fegyelmezo segelyezesi politika, amely a joleti tamogatasok 
igenybevetelet bizonyos, a munka vilagahoz kotodd reszveteli 
kovetelmenyekhez koti. 79 A workfare program vilagszerte azert 
nepszeru, mert azt iizeni az adofizetoknek, hogy adoikat mun- 
kahelyteremtesre forditjak, ennek pozitiv gazdasagi, adobeveteli 
kovetkezmenyeivel, elosegiti az onhibajukon kivul munkanelktili- 
ve valtak munkaeropiaci reintegralasat, illetve - a segelyezettek- 
kel szemben taplalt eloiteleteket es az „erdemtelenek penzelese” 
ideologiakat kihasznalva - sugall eroteljes, akar rendparti kor¬ 
manyzati fellepest a „potyautasok”, „csalok” es „lustak” megregu- 
lazasara. Magyarorszagon a workfare -fordulat erosen osszefono- 
dik az etnikai eloiteletekkel, es mivel a romak jelentos tobbsege 

78 Orban Viktor a 2012-es Arab-Magyar Gazdasagi Forumon jelentet- 
te be, hogy „Uj gazdasagi modellt kell letrehozni az eddigi joleti europai mo- 
dell helyett, ez pedig a munkaalapu tarsadalom. Nem welfare, hanem work- 
fare societyt epitunk Magyarorszagon”. (https://www.vg.hu/gazdasag/ 
nem-welfare-hanem-workfare-society-t-epitunk-390935/) 

79 „Asegelyert le kell valamit tenni az asztalra” (Bass, 2010: 62-63.). Anem- 
zetkozi gyakorlatban a workfare -koncepcio nemcsak arra iranyul, hogy a munka- 
nelkulieket a joleti ellatasbol kizarva, atterelje oket a munkaeropiacra (joreszt 
kozvetlen munkalehetoseg megteremtesevel, vagy munkaadok tamogatasaval). 
A foglalkoztatas novelesenek masik modja joleti ellatasokat igenybe vevok sza- 
mara kotelezo (szak)kepzes es oktatas biztositasa, illetve tovabbi szempont le- 
het a workfare kereteben letrehozott munkahelyek tarsadalmi hasznossaga is. 
Afoglalkoztataspolitika prioritasaitol, valamint a celcsoportok sajatossagaitol is 
fugg, hogy a munkaero minosegi feljavitasat, a segelyezesi politika kihasznalasa 
eletvitelszeru gyakorlatanak a megakasztasat, illetve a szegenyseg tarsadalmi 
ujratermelodesenek megakadalyozasat celozza-e meg (A kepzetlenek foglalkoz- 
tatasanak jo gyakorlatai, 2011). (A teljes juttatasmegvonas gondolatat itthon, 
egyelore joreszt meg felulirja, hogy a hazai tarsadalomban - iskolai vegzettseg- 
tol fiiggetlenul - eros a redisztribuciora es az allami beavatkozasra valo igeny es 
ragaszkodas (Toth, 2009: 43.; Kremer Balazs szobeli kozlese). Ezert is fogadta el 
konnyen a (jogi es emberiessegi okokbol egyarant elfogadhatatlan) kozmunka 
gondolatat a politikai paletta bal- es jobboldala. 
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dolgozik a regisztralt munka vilagan kiviil (Marketing centrum, 
2011), tokeletes celpontjai az intezkedeseknek. 80 

Magyarorszagon a 2011-tol egyseges rendszeruve alakltott 
kozmunka „jelenleg ervenyben levo kereteit a 2011. evi CVI. 
Torveny teremtette meg. A torveny eloirja, hogy minden mun- 
kakepes koru allaskeresesi vagy szocialis ellatasban reszesiilo 
munkanelkiili szemelynek 12 honap alatt minimum 30 napot 
kell kozfoglalkoztatottkent dolgoznia. A munkat elsosorban on- 
kormanyzatok es nagy allami vallalatok [...] biztosrthatjak, de 
lehetnek foglalkoztatok civil szervezetek, egyhazak is ugy, hogy 
a foglalkoztatas koltsegeinek 90%-at a koltsegvetes fedezi. Az a 
szemely, aki barmely okbol nem tesz eleget a 30 napos kozfog- 
lalkoztatasi kenyszernek [peldaul mert nem kinalnak fel neki 
munkat, vagy 30 napon bellil valami miatt felmondanak], ket 
evre kikerul a szocialis ellato rendszerbol es ellatatlan marad. 
8 oras munkavegzes eseten a kozfoglalkoztatott szamara bizto- 
sitott minimalber 47 ezer Ft” (Messing, 2012: 206-207.). Akoz- 
foglalkoztatasi jogviszony elter a munka torvenykonyve alapjan 
foglalkoztatottaketol, azaz a munkavallalokat vedo jogszabalyok 
egy resze nem vonatkozik rajuk (Ferencz, 2014). A szabalyozas 
meghatarozza, hogy a penzbeli munkanelkiili-ellatasra igenyt 
tarto szemely koteles a szamara felajanlott munkalehetoseget 
elfogadni - iskolai vegzettsegere es szakkepzettsegere valo te- 
kintet nelkiil. A bevezetett intezkedes expliciten megfogalmazott 
torekvese a munkaeropiaci reintegracio, a szegenysegenyhltes, 
valamint a munkaaktivalas elosegitese es a munkara szocializalas 
volt. Akozfoglalkoztatas gyakorlata ugyanis arra p alapfeltevesre 
epit, miszerint a hazai munkanelkiiliseg fo oka nem a keresleti, 
hanem a munkakinalati oldal szabalyozatlansaga. E meggyozodes 

80 Nem ismeriink adatot a kozfoglalkoztatottak etnikai osszetetelerol. Becsiilni 
is csak a korabbi kutatasok alapjan lehet (Kertesi, 2005; Tardos, 2012), az „ezred- 

fordulo tajan a kozhasznu es kozcelii munkaban resztvevok ne^ede volt roma, 
a kozmunka resztvevoinek kies it tobb mint a fele, [...] a romak - onkormanyza- 
tok altal becsult - aranya a kozfoglalkoztatasi programokban megyetol fuggoen 
30-60% volt” (Messing, 2012: 216.). 
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szerint a munkakinalat jelentosen novelheto a munkara keszte- 
tes allami kikenyszeritesevel, elsosorban a munkanelkiiliseghez 
kapcsolodo tamogatasok csokkentesevel, ezek felteteleinek szi- 
goritasaval. 81 Az elkepzeles szerint a (minimalbernel jelentosen 
kisebb jovedelmet biztosito) kozfoglalkoztatassal egyszerre lehet 
munkara nevelni a munkanelkiilieket, es kiszurni a segely mel- 
lett feketen dolgozokat (Cseres-Gergely-Molnar, 2014; Koltai- 
Kulinyi, 2013). 

Ugyanakkor a magyarorszagi honositasat megelozoen mas 
orszagokban bevezetett kozfoglalkoztatas nemzetkozi tapaszta- 
latai egydrtelmuen azt mutattak, hogy nem hatekony ez a fog- 
lalkoztatasi forma. Nines tudomasunk olyan mukodo modell- 
rol vagy hatastanulmanyrol, amely szerint a kozfoglalkoztatas a 
tartosan munkanelkiiliek tomeges munkaeropiaci integraciojara 
kepes eszkoz lenne. 82 Annal tobbet talalni ellenkezo tapaszta- 
latrol beszamolo nemzetkozi kutatast: ezek szerint a kozfoglal¬ 
koztatasi programok nem novelik az abban reszt vevok kesobbi 
foglalkoztatasi eselyeit, sot sokszor akadalyozzak azt (Messing, 
2012: 207.). Mindemellett az ezredfordulot kovetoen bevezetett 
magyar programok 83 sem bizonyultak eredmenyesnek, azaz nem 
jarultak hozza a tartos munkanelkiiliseg csokkentesehez. Sot az 
deriilt ki, hogy a kozfoglalkoztatottaknak kisebb - sok esetben 

81 2011-tol a korabbi 5 helyett 3 even belul kell legalabb 360 nap munkavi- 
szonnyal rendelkezni, es a folyosftasi ido lecsokkent 90 napra. Az ellatas osszege 
amunkaeropiacijarulek-alap 60%-a, az adhato legmagasabb osszeg a minimalber 
100%-a, megszunt a minimalber 60%-at kitevo also hatar is. „A szabalyozas valto- 
zasanak a hatasara a jaradekban reszesiilok szama 2011 es 2012 kozott majdnem 
a felere, a segelyben reszesulok szama a toredekere csokkent, mikdzben az ella¬ 
tas nelkiili allaskeresok szama jelentosen emelkedett” (Cseres-Gergely-Molnar, 
2014,205-206.). 

82 Akozmunkahoz hasonlo programok mashol is leteznek, de hazai kiterjesz- 
tese egyedulallo. Legtobb esetben ugyanis megaberuhazasok eseten fordulnak 
ehhez a nagy tomegeket megmozgato eljarashoz, vagy eppen ellenkezoleg, kis, 
specialis csoportok (peldaul drog- vagy alkoholfuggosegi) rehabilitacios progra¬ 
mok kereteben alkalmaznak kozmunkat. 

Sj Ezek az „Ut a munkahoz”, a 2011-tol meghirdetett „Nemzeti Kozfoglal¬ 
koztatasi Program” es a „Magyar Munka Terv”, illetve a kistersegekre fokuszalo 
„Start-munka mintaprogramok”. 
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joval kisebb - az eselye arra, hogy a programbol kikeriilve mun- 
kat talaljanak, mint a kozmunkat nem vegzo munkanelkiilieknek 
(Bass, 2010: 60.; Scharle, 2011; Kollo-Scharle, 2011; Varadi, 2010; 
Molnar et al., 2017). 

Az eredmenyeket elemzo hazai szakirodalomban egyseges al- 
laspont alakult ki a tekintetben, hogy a kozfoglalkoztatasi prog- 
ramok nemhogy segitenenek a visszajutasban a munkaeropi- 
acra, hanem ellenkezo hatast fejtenek ki: a segelyek es az al- 
kalmi munkak kozotti korforgasba taszitva, kifejezetten rontjak 
a piaci munkavallalas eselyeit (Cseres-Gergely-Molnar, 2014; 
Csoba, 2010; Csoba-Nagy, 2011; Fazekas-Scharle, 2012; Bass, 
2010; Messing, 2012; Ferencz, 2014; Koltai-Kulinyi, 2013). Minel 
tobbszor kozfoglalkoztatott valaki, annal kisebb arra az eselye, 
hogy elhelyezkedjen a nyilt munkaeropiacon. Az elhelyezkedesi 
eselyeket tekintve „a kozfoglalkoztatas befejezese utan fel ewel 
az abban resztvevok alig tobb mint 10%-a lep ki az elsodleges 
munkaeropiacra, es 2011 ota ez az arany folyamatosan csokken”, 
80%-uk ujra regisztralt munkanelkiili lesz (Cseres-Gergely-Mol¬ 
nar, 2014: 221.). Egyes elemzok szerint ez oda vezet, hogy (a csa- 
ladtagokkal egyiitt) kozel egymillio ember szamara szunhet meg 
a lehetoseg a csatlakozasra az elsodleges munkaeropiachoz, ami 
a szegmentalt, dualis munkaeropiac tovabbi erosodesehez vezet 
(Molnar, 2014; Cseres-Gergely-Molnar, 2014). 

Az intezkedes - mind makro-, mind mikroszintu - torzito 
hatasai a media beszamoloinak koszonhetoen joreszt a kozve- 
lemeny szamara is ismertek. Mivel nem raszorultsag vagy csa- 
ladfenntartoi szerepe alapjan osztjak be a mut^kanelkulieket a 
kozmunkara (es a munkaber sem fiigg peldaul a csalad nagysa- 
gatol), a kozmunkasok jo reszenek kiszolgaltatottsaga oly mer- 
teku, hogy a helyi potentatok szinte feudalis fiiggosegbe keny- 
szerithetik oket. Bevett gyakorlat maganszolok lesziiretelese, a 
partpolitikai tevekenyseg, maganbirtokok es -utak rendbetetele 
kozmunkasokkal, a min. 100 milliard forintos nagysagrendben 
(lenyegeben allami szubvencioval) eloallitott termekek erteke- 


sitese pedig meg zavarosabba teszi az egyebkent sem tul tiszta 
gazdasag helyzetet. Arrol nem is beszelve, hogy az olcso kozmun- 
kaval eloallitott, nyomott aru termekek tonkreteszik a helyi kon- 
kurens kisvallalkozokat, tovabb novelve ezzel a munkanelkuliek 
szamat (Koltai-Kulinyi, 2013). 

Tovabbi problema, hogy mig kulfoldon a kozfoglalkoztatashoz 
szakmai tamogatas, atkepzes, allaskeresesi trening, de legalabb- 
is intenziv allaskeresesi konzultacio vagy elhelyezkedest segito 
szolgaltatas tarsul, Magyarorszagon a kozmunka onmagaban all, 
ezt egy - az altalanos iskolat be nem fejezettek iskolaztatasara 
vonatkozo - kepzesi forma kivetelevel semmilyen mas eszkoz 
nem tamogatja. Igy, mikozben a kozfoglalkoztatas rendszerenek 
tulajdonkeppen ket ellentetes logikaju feladatot - a foglalkozta- 
tas boviteset es a szocialis ellatas biztositasat - kellene egyszerre 
megoldania, idehaza a passziv szocialis tamogatast felvalto aktiv, 
esetlegesen, sokszor szelektiv modon, ellenorizetleniil kiosztott 
szocialis tamogatassa valt, nem pedig valodi foglalkoztatasosz- 
tonzo programma. A legujabb adatok alapjan az is lathato, hogy 
az orszagos kozfoglalkoztatasnak nines munkapiaci kiegyenli- 
to szerepe: a legrosszabb munkaeropiaci helyzetu megyek nagy 
reszeben kifejezetten alacsony az orszagos kozfoglalkoztatas vi- 
szonylagos sulya. Ennek oka, hogy minel rosszabb helyzetu egy 
telepiiles, annal kevesebb szakemberrel rendelkezik, annal keves- 
be tudja megszervezni a kozfoglalkoztatast. A kozfoglalkoztatas 
igy tovabb noveli a teriileti kiilonbsegeket. 

..Meglepo, hogy a legrosszabb munkaeropiaci helyzetu megyek nagy 
reszeben (Baranya, Borsod-Abauj-Zemplen, Hajdu-Bihar, Nograd) kife¬ 
jezetten alacsony az orszagos kozfoglalkoztatas viszonylagos sulya, mig 
Gyor-Moson-Sopron megyeben a legmagasabb. Ez azt jelenti, hogy az 
orszagos kozfoglalkoztatasnak nines munkapiaci kiegyenlito szerepe.” 
(Molnar et al., 2017: 34.) 
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Sot nemcsak kozvetlentil, hanem kozvetve is fokozza ezt a 
hatast, hogy jelentos forrasokat von el mas, esetleg hatekonyabb 
eszkozoktol. 84 

Ugyanakkor nem ketseges, hogy lehetnek az orszagnak olyan 
telepulesei, illetve a munkavallaloknak olyan csoportjai, akiknek 
tartosan egyediil a kozmunka jelenthet megoldast. 85 Kerdes, hogy 
mire kinal ma a kozmunka megoldast. Kimutathato peldaul, hogy 
az unios forrasok az esetek tulnyomo reszeben munkavaZ/a/ot, 
nem pedig munkaZie/yet teremtenek, mivel a forras megszunese- 
vel ezek a munkahelyek nem maradnak fenn tartosan. 86 Bizonyos 
helyeken tehat csak az allam beavatkozasaval es tamogatasaval 
johetnek letre munkahelyek, ugyanakkor kozmunkaprogramot 
csak ott erdemes mukodtetni, ahol nincsen remeny allasra es be- 
illeszkedesre, mert „az orszag nagy reszen, ha korlatozott szam- 
ban is, de leteznek a kozmunkasok szamara is elerheto valodi al- 
lasok” (Kollo, 2015:154.). Tehat nem az a problema, hogy sajatos, 
a gazdasag tobbi reszetol elkiiloniilt munkahelyeket hoz letre az 

84 A kozfoglalkoztatas kiadasai - az EU-s tamogatasokkal is szamolva - mar 
2014-ben is tobb mint ketszereset tettek ki a tobbi aktfv munkaeropiaci prog¬ 
ram kiadasainak, ami azota tovabb nott. A tema kutatoi, valamint kozgazdaszok, 
szocialpolitikusok azt is kiemelik, hogy a roppant koltseges kozmunkaprogram 
- elvonva a forrasokat - az osszes tobbi foglalkoztatasjavitast celul kituzo prog- 
ramot leepiti, legyenek ezek a munkavegzo kepesseget es keszsegeket javito, vagy 
a kereslet es a kinalat egymasra talalasat segito programok. A kozmunkaprog- 
ram koltsegeire, a kialakulo munkaerohianyra, annak csekely hatekonysagara 
(eroforras-pazarlas, a piacra jutas es az ertekesites megoldatlansaga, foldhiany, 
koordinalatlansag, megfelelo vezetok hianya, motivalatlansag, szakkepzetlenseg 
es fejetlenseg stb.) nem terek ki. 

85 Becslesek szerint a fejletlenebb teriileteken a kozmunkasok 10-20%-a len- 
ne megfelelo munkahely eseten gond nelkiil atvezetheto a# elsodleges munka- 
eropiacra, 20-40% szazalek csak tamogatassal. 30-50%-ra becsiilik azok aranyat, 
akiknek az elhelyezeset nem latjak megoldhatonak egeszsegugyi vagy mentalis 
problemak miatt (Molnar et al., 2017: 81-89.). 

86 Balas Gabor Vehet-e az allam penzert foglalkoztatast? cfmu eloadasaban ugy 
becsiilte: 2014-re a fejlesztespolitika 81 ezer fovel jarult hozza (a 458 ezerbol) a 
foglalkoztatasbo\aileshez, melybol 17 ezer kepzett es 64 ezer kepzetlen munka- 
hely jott letre, „de a hatasok 81-83?6-a csak keresleti hatas mindket csoportban, 
igy a forrasok kifutasaval megszunnek, alig 16 ezer munkahely marad meg tar¬ 
tosan” (Balas, 2016: 16.). 
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allam vagy az onkormanyzat bizonyos teriileteken, hanem az, ha 
a kozfoglalkoztatott ezaltal csapdahelyzetbe kenyszeriilve, nem 
tud kijutni az elsodleges munkaeropiacra, vagy ha kiszolgalta- 
tottsagaval es helyzetevel visszaelve kizsakmanyoljak. 

Vannak ugyanis arra utalo jelek, hogy a kozmunkasok tomege- 
it alkoto kepzetlenekkel az onkormanyzatok sokszor mar nem is 
foglalkoznak, inkabb sajat finanszfrozasuk potlasara hasznaljak a 
kozfoglalkoztatasi forrasokat. A kozmunka tulajdonkeppeni leg- 
fobb „sikere” a sokszor penzhianyban szenvedo onkormanyzatok 
olcso munkaerovel ellatasa. Mivel a kozfoglalkoztatoknak sokszor 
erdekuk a jo munkasok megtartasa, gyorsan kialakul a kozmun- 
kas es a kbzfoglalkoztato korben forgo visszaalkalmazasa, ami 
az esetek tulnyomo tdbbsegeben kilatastalan csapdahelyzethez, 
beragadashoz vezet (Csoba, 2010; Ferencz, 2014; Koltai-Kulinyi, 
2013; Scharle, 2011; Molnar et al., 2017:17.). Ez a strategia egyre 
tobb kozmuvelodesi intezmenyben is tetten erheto. 

Az erettsegizett es diplomas munkanelkuliek kozfoglalkoz- 
tatasanak osztonzesere a kormany 2013 vegen indltott kultura- 
lis kozmunkaprogramot, mely nagymertekben megkonnyltette 
a kozalkalmazottak kozmunkasokra csereleset. Ennek nyoman 
az allami intezmenyekben egyre tobb az olyan kozfoglalkozta¬ 
tott, akiket eredeti munkaadojuk alkalmazott vissza ugyanabba 
a munkakorbe (korabbi beruk toredekeert). 87 Az adminisztra- 
tlv feladatok egy resze, bizonyos kulturalis kozfoglalkoztatasi 
feladatok es legnagyobb aranyban az dnkormanyzati intezme¬ 
nyekben vegzett munka eseteben az allam tehat letrehozott egy 
minimalber alatti berkategoriat kotelezoen ellatando allami, on- 
kormanyzati feladatok vegzesere a sajat maga szamara (Molnar 
et al., 2017: 72-73.). 88 

87 Mivel a Fidesz-kormanyzat bevallott celja a kulturalis kozintezmenyekben 

dolgozo kozmunkasok szamanak novelese 2016-tol, ez a szellemi foglalkozasuak 
tovabbi deklasszalodasat veti'ti elo. 

88 Ez a jelenseg messze nem csak a kulturalis kozmunkasok korere jellemzo. 
Az onkormanyzatok maximalisan kihasznaljak a kozmunka nyujtotta leheto- 
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Az eredetileg munkaeropiaci eszkoznek szant kozmunka a 
gyakorlatban tehat telepulesmukodtetesi es szocialis szerepet 
tolt be. Ez utobbi a kisebb telepiileseken kiilonosen sok embert 
erint, legalabb kozvetve, a csaladjan keresztiil. Mivel megelhetest 
kell biztositani az ott eloknek, kevesbe fontos szempont, ha nines 
eleg munka, nem tail ertelmes vagy hatekony az elvegzendo fel- 
adat. Lenyeg a bekesseg: a kisebb telepiilesek polgarmesterenek 
a szocialis feszliltsegek tompitasa miatt is erdeke minel nagyobb 
szamu kozmunkas alkalmazasa, 89 ugyanakkor vigyazni kell ezzel 
a nagyobb telepiilesek eseteben. Ott, ahol inkabb van valamennyi 
piaci munkahely, eros tarsadalmi fesziiltseget, konfliktust okoz: 

„[...] ha a kozfoglalkoztatottaknak latvanyosan nines ertelmes munka- 
juk. Ezert a telepiilesvezetok nem merik teljesen kifesziteni a kozfog- 
lalkoztatas merteket. Kiilonosen eroteljesen ervenyesiil ez a hatas ott, 
ahol jelentos szamu roma el, de nem ok alkotjak a lakossag tobbseget” 
(Molnar et al., 2017: 2.). 

Azert tartottam fontosnak a kozmunka ilyen reszletessegu 
bemutatasat, mert az alapveto valtozasokat hozott (es hoz) a ki¬ 
sebb es nagyobb kozossegek eletebe. Sajnos sok mindenrol meg 
nem lehet nagy bizonysaggal es hitelt erdemloen kijelenteseket 


segeket: a szocialis gondozas, egyes intezmenyekben a konyhai munkavegzes 
is kozmunka kereteben tortenik. Az altalaban erettsegivel vagy mas kozepfoku 
vegzettseggel rendelkezo kulturalis kozmunkasok eseteben azonban szembetu- 
nobb a berkulonbseg, illetve ezeknek a dolgozoknak az alkalmazasara is sokkal 
nagyobb lenne az igeny: az onkormanyzatok nem tudjak helyettesiteni oket, de 
piaci aron sem tudjak alkalmazni oket. Ezt a problemat triikkds megoldasokkal 
probaljak orvosolni. Ez utobbiak egyre elterjedtebbek, hiszen az utobbi evekben 
megvaltoztak a munkaeropiaci feltetelek, es a munkaerohi|ny eppen a legjobb 
kepessegu munkavallalokat tudna elvonni a kozmunkatol. Az 6 tavozasuk eseten 
azonban nagy valoszinuseggel bedolne a kozmunkaprogram, amit sok kistelepules 
(polgarmestere) nem engedhet meg, mivel az onkormanyzati rendszer atalakitasa 
es a forrasmegvonasok miatt a kisebb telepiilesek mar nem mukodtethetok koz¬ 
munkasok nelkul. (Elhangzott a Kozmunka ma es holnap. Uj kutatdsok, uj perspek- 
tivak muhelybeszelgetesen, MTATK SZI, 2018. junius 7.). 

8g Nyilt titok, hog^' a kozmunka egy reszeben nem tortenik valodi munkaveg¬ 
zes, esak papiron (bujtatott munkanelkuliseg). Az elvegzendo feladatok sokszor 
nyilvanvaloan joval kevesebb emberrel, sokkal rovidebb ido alatt is elvegezhetok 
lennenek. 


tenni; az atalakulasok napjainkban zajlanak, ezert a temaban 
tovabbi kutatasokra, vizsgalodasokra van sziikseg. 

Mikozben jelentos kiilonbsegek lehetnek a kozmunka tekinte- 
teben tersegek es telepiilesek, polgarmesterek es kozmunkafor- 
mak kozott, a napvilagot latott eddigi tapasztalatok nagyreszt azt 
mutatjak, hogy kozmunka dezintegralhatja a helyi kozossegeket 
es munkapiacot. Tovabb erositheti a kozossegen beliili politikai es 
vallasi, etnikai ellenteteket, klienturat eplt, jelentos korrupcios 
potencialt hordoz, huberi jellegu viszonyokat hoz letre, es no- 
veli a kiszolgaltatottsagot. 90 A kozmunka intezmenye romboloan 
hathat a szemelykozi kapcsolatokra, a tarsadalmi es a hetkozna- 
pi szolidaritasra is. Valoszinuleg nem kevesen vannak olyanok, 
akiknek a kozmunka lehetoseget, remenyt, onbecsulest, ideig- 
lenes biztonsagot nyujt. A munka nelktili es kepzetlen fiatalok 
szamara kiilonosen fontos valamifele jovokep es munkalehetoseg 
(remenyenek) biztosftasa. Mivel azonban - elsosorban a kisebb 
telepiileseken - a kozmunka „elnyerese”, „kierdemlese” legtobb- 
szdr nem a raszorultsag merteketol, szaktudastol, kompetenciatol 
vagy csaladnagysagtol, hanem a szemelyes kapcsolatoktol fiigg, 
a kozmunka megszerzese kivaltsagga, rosszabb esetben a fegyel- 
mezes es a biintetes eszkozeve valik. A tartosan munkanelkiilie- 
ket leginkabb az teszi kiszolgaltatotta, hogy - a segelyezest es a 
kozmunkat osszekapesolo workfare jelleg ertelmeben - elvesziti 
a szocialis tamogatasra jogosultsagat az, aki egy even beliil nem 
vett reszt kozfoglalkoztatasban, vagy azert, mert kizartak, vagy 
azert, mert alulmaradt a kozmunkastatus megszerzeseert folyo 
hareban. A helyi vezetok nem tisztazott kriteriumok menten ren- 
dezik a kozmunkaert folyamodokat hierarchiaba: az „erdemes” 
munkanelkiilieket hosszu, viszonylagos biztonsagot nyujto, nor¬ 
mal munkaideju, jo munkakorokbe osztjakbe, az „erdemtelene- 
ket” esak 6 oras munkaidore, nehez kiilteri munkakra, a leheto 

90 A kozmunkasnak kotelezo elfogadni a felajanlott kozmunka-lehetoseget, 
de az onkormanyzatnak nem kotelezo felajanlania azt. 
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Jegrovidebb idoszakra, a segelynel alig magasabb berert (Mes- 
sing-Molnar, 2009). A munka hossza es rendje, de legfokeppen a 
munkabeosztas jellege (iroda vagy csatorna?) mind alkalmasak a 
kozmunkasok diszkriminalizalasara, sot stigmatizalasara. Egyes 
helyeken a kozmunka a fegyelmezes es a kirekesztes eszkozeiil 
szolgal, kiilonosen olyan telepiileseken, kdzbssegekben, ahol a 
ddnteshozokat etnikai elofteletek es/vagy rendpartisag hajtja. 
Ezekben az esetekben - gondoljunk Gyongydspata vagy Erpa- 
tak peldajara - a helyi ciganysag tdbbszdrdsen kiszolgaltatott es 
teljesen jogfosztott. Egyreszt az onkormanyzatok meghataroz- 
hatnak egyeb felteteleket a segelyre jogosultsaghoz (kbzossegi 
normak betartasa, tiszta porta, megfelelo lakasbelso), amelyek 
elfogadasa vagy elutasftasa nyilvanvaloan onkenyes. Masreszt 
munkajogi es munkavedelmi rendelkezesek feliigyelete hfjan, 91 
eppugy kirendelhetik a kozmunkasokat a kozosseg szamara hasz- 
nos, mint ertelmetlen, balesetveszelyes vagy megalazo munkakra 
(Messing, 2012: 209-216.). 92 

A kozmunkasok - vagy bizonyos csoportjainak - kozossegen 
beliili levalasztasa vagy akar kirekesztese altalanosan elterjedt. 
Kiilonosen az iskolazatlan kozmunkasok elsoprd tobbsege dol- 
gozik elkiiloniilt kozmunkasegysegekben. Szegregalasuk merteke 
jelentosen fiigg a helyi munkaeropiac allapotatol: az orszag jobb 
helyzetu regioiban ugyanis a kozmunkasoknak nagy resze igazi 
munkaszervezetben, masokkal kozosen dolgozik. A szegregacio 
merteket emellett a romak reszaranya is erosen meghatarozza: 
az elkiilonites erosebb a romak altal surubben lakott videkeken, 
ez a jobb allapotu teriileteken reintegraciot, ro^z kornyezetben 
a megelhetest is neheziti (Kollo, 2014). 


91 Emlekeztetoul: a Munka Torvenykonyve bizonyos passzusai nem vonatkoz- 
nak azokra, akiket a kozfoglalkoztatotti jog\aszonyban alkahnaznak. 

92 Ilyenek peldaul azok a megfelelo szerszamok nelkiil, akar heteken at veg- 
zett munkak, amelyek gepi erovel orak alatt elvegezhetok lennenek, vagy „min- 
dossze” a megfelelo tisztalkodasi es higienias lehetosegek biztositasanak hianya. 


Szolidaritas a (fizetett) munka valtozo vilagaban _ _ 103 

Mikozben sokak szamara a kozmunka jelenti a megelhetes 
elsodleges lehetoseget, negatfv a kozmunka, a kozmunkas, de 
maganak a kozfoglalkoztatas rendszerenek a tarsadalmi meg- 
itelese is. Az arokparton semmittevo, dologtalan kozmunkas ne- 
gativ sztereotipiaja kezd altalanosan elterjedni. Ennek oka lehet 
a bujtatott munkanelkiiliseg, a munkara valojaban alkalmatla- 
nok „munkara fogasa”, valamint a fenti meltatlan vagy megalazo 
munkahelyzetek, illetve az a tipusu fesziiltseg, amely a kozmun- 
kasok es a nagyon alacsony berert dolgozo alkalmazottak kdzott 
fesziil. Ugyanis tobb kutatas is beszamol olyan telepulesen be- 
liili fesziiltsegekrol, konfliktusrol, amely vagy a kozmunkasokkal 
szembeni elvarasokbol (ingyenmunka mindenki szamara peldaul 
utca- vagy portarendezes eseten), vagy munkajuk lekicsinylese- 
bol es kritizalasabol adodik (egesz nap csak setalnak). Szamos 
olyan feszultsegrol is tudni lehet, amikor a kozmunkasok egymas 
kdzott konfrontalodnak, peldaul a brigadvezetesi feladatok es a 
dijazas megoldatlansaga miatt. 

Helyi konfliktusforrast jelenthet tovabba az is, hogy a te- 
lepiiles polgarmestere egyszerre valasztott tisztsegviselo es a 
kozmunkasok vezetoje. A kisebb telepiileseken a polgarmester 
ujravalasztasa ma elsosorban a kozmunka megszervezesen, fe- 
sziiltsegmentes levezenylesen mulik. A polgarmester hatalma a 
..megfelelo” emberek kivalasztasa, az allampolgarok hatalma a 
..megfelelo” polgarmester kivalasztasa. A legutobbi orszaggyulesi 
valasztason nyilvanvalova valt, hogy a kozfoglalkoztatas alapve- 
toen valtoztatta meg a polgarmesterek kivalasztasi szempont- 
jait. 93 

A kozmunka szolidaritast erinto negatfv tendenciai nyilvan- 
valok, konnyebben szemet szurnak, ezekkel a mediaban is ta- 
lalkozhatunk. Joval kevesebb tudasunk es foleg forrasunk van a 
kozmunka feltetelei kdzott mukddo, esetleg ujonnan kialakulo 

^ Mivel az onkormanyzatok mozgastere mas teren jelentosen csokkent, foleg 
a hatranyosabb helyzetu gazdasagi tersegekben a kozfoglaltatas mukodtetese valt 
a legjelentosebb onkormanyzati feladatta. 
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szolidaritasformakrol. Az tudhato, hogy foleg az elmaradottabb 
tersegekben a kozmunka bevezetesevel a szocialis feszultsegek 
nemileg merseklodtek. Bazsalya Balazs, Bodis Lajos es Molnar 
Gyorgy kutatasanak tapasztalata szerint a kozfoglalkoztatottak es 
a telepiilesvezetok kozott altalaban kolcsonos fiiggosegi viszony 
alakul ki: az embereknek szuksegiik van a munkara, a polgarmes- 
ternek pedig sziiksege van a kozmunkasokra - nemcsak a telepu- 
les fenntartasahoz, hanera a beruhazasi forrasok lehfvasahoz is 
(Molnar et al., 2017). Patakfalvy-Czirjak Agnes arra is felhivta a 
figyelmemet, hogy terepkutatasai soran tobb olyan polgarmester- 
rel talalkozott, aki a tisztseget onkenteskent vallalta, elsosorban 
a kozmunkaprogram raegszervezese miatt. <5 szamolt be arrol a 
tapasztalatarol is, hogy a forrasszegeny kornyezet, a szakember- 
hiany telepiilesen beliil is, es a telepiilesek kozott is erositheti a 
szolidaritast. A forrashiany egyiittmukodesre kesztet (kenyszerit), 
ezert elkezdtek kialakulni annak bizonyos, elsosorban halozato- 
sodas jellegu formai. Mivel a kozmunka nagyon eltero helyszi- 
neken es formaban jelenhet meg, sokfele szolidaritasi viszonyt, 
halozatot generalhat, peldaul leteznek olyan telepiilesek, ahol a 
kozfoglalkoztatas a felzarkoztatas, a tarsadalmi integracio esz- 
koze, ahol kifejezetten tudatosan folyik ily modon a szolidaritas 
novelese es a kirekesztes csokkentese. 94 

''I'* 

A fentiekbol nyilvanvalo, hogy a - fogalmi egyszerusitessel elve 
- munkahelyi szolidaritast nagymertekben befolyasolja az allami 
szabalyozas. Ez meghatarozza a munlcavallalas felteteleit, kere- 
teit, normalis esetben garanciait; egyertelmusiti a munkaadok 
lehetosegeit es korlatait. A szolidaritas masodik meghatarozo 

94 A kozmunka szolidaritasi formakat es potencialokat befolyasolo hatasa iz- 
galmas kutatasi kerdes. Ennek kapesan vizsgalhato (es esetleg cafolhato) lehetne 
az a - viszony lag elterjedt - velekedes, mely szerint a (mely)szegenyseg a szoli¬ 
daritas eloidezoje es katalizaloja lenne, illetve vizsgalhato lenne a szolidaritasnak 
a lokalis identitassal osszefuggo viszonyrendszere. 
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eleme a szociokulturalis norma- es viszonyrendszer, ami szin- 
ten dontoen befolyasolja a munkaado-munkavallaloi viszonyt. 
A harmadik tulajdonkeppen az elso ketto metszespontjaban talal- 
hato: maganak a szolidaritas elemenek a jelenlete (vagy hianya) a 
munkavallalas elosegiteseben vagy a munkavallalas soran. Ezek 
a hatranyos helyzetu munkavallalok tamogatasa, eselyegyenlo- 
seget biztosito eljarasok, kollektiv erdekvedelem garanciai. 

A kozfoglalkoztatas eseteben nagyon nehezen megragadha- 
to szolidaritas kutatasat kovetoen az elsodleges munkaeropiac 
szines torteneti hagyomannyal es eszkozkeszlettel rendelkezo 
erdekvedelmi, szolidaritasi lehetosegeit jarom koriil. A kovetkezo 
reszben elsosorban arra szerettem volna valaszt kapni, hogyan 
valtozott a munkahelyi szolidaritas a rendszervaltozast kovetoen, 
illetve milyen szerepet jatszottak mindebben a szakszervezetek. 

A munkahelyi szolidaritas lehetosegtere, 
a szakszervezetek strategiai 

Az ismertetett gazdasagi, tarsadalmi valtozasok mellett a munka 
vilagat a kormany munkaiigyet atalakito rendelkezesei is jelen- 
tosen atformaltak. Mind az orszagos erdekegyeztetes atalakitasa, 
mind a sztrajktorveny modositasa es a Munka Torvenykonyvenek 
ujraalkotasa rendkfviil megnehezitette, esetenkent kiuresitette 
a munkavallalok erdekvedelmet. 95 

Magyarorszagon a KSH adatai szerint 2015-ben a szakszerve- 
zeti tagok letszama 328 829 fo volt, ami a munkavallalok 9%-a. 96 

95 A kesobbiekben reszletesen hivatkozott rendelkezesek bevezeteset nemcsak 
a ketharmados parlamenti tobbseg tette lehetove, hanem a szakszervezetek erot- 
lensege is, ami elsosorban az allami eroforrasoktol fugges, politikai es szemelyes 
kapcsolatokbol fakado lobbizas es a hatteralkuk hagyomanyanak kovetkezmenye. 

(Ahazai szakszervezeti struktura reszletesebbbemutatasat lasd a kesobbiekben.) 

v Az 1989-es kozel 4 millios tagsaghoz kepest a szakszervezeti tagletszam 
1993-ra masfel milliora csokkent, 2010-re pedig felmilliora (KSH Munkaero-fel- 
vetel, KSH Munkaeropiaci helyzetkep, 2015). 
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Noha a ma megkerdezettek 57%-a szerint a kollektfv szerzodes 
befolyasolja a beriiket, azaz tudjak, hogy a szakszervezetek mun- 
kaja szamukra is hasznos, megsem lesznek szakszervezeti tagok. 
A hazai szakszervezetek erotlensege, nepszerutlensege reszben 
magyarazhato a szakszervezeti mozgalmakat vilagszerte nehezf- 
to, a termelesi szerkezet atalakulasaval jaro tenyezokkel. 

Napjainkkapitalista munkaszervezesi rendszerehez az 1968- 
1978 kozotti evtized valsagai vezettek el. A megrazkodtato ereju 
tarsadalmi mozgalmak kovetkezteben a munkaltatok keptelenek 
voltak a munkavallalok (es szakszervezeteik) kezben tartasara, 
ami a termelekenyseg csokkenesehez, sot dezorganizalodasahoz 
vezetett. A valsagnak az allam nyomasara letrejott „szerzodeses” 
politikavetettveget, mellyel a munkaltatok jartakrosszul, mivel a 
beremelkedes nem jart egyiitt a termelekenyseg novekedesevel, de 
azl973-75-os olajvalsagot koveto berrendezes mar a toketulajdo- 
nosok elonyere alakult. Ezt kovetoen a munkaszervezes, fokent az 
iparban, vilagszerte atalakult. A vallalatpolitika a rugalmassagra 
epitett: a kotetlen munkaido, a munkasok tobbfunkciossaga es 
folyamatos kepzese mellett megnovekedett az alvallalkozasok 
jelentosege, szamos feladatot kiszerveztek. A kiszervezes lehe- 
tosegei a berharcot is ellehetetlenitettek, egyreszt mert lehetove 
tettek, hogy a koltsegeket atharitsak az alvallalkozokra (mikoz- 
ben az elvarasokat noveltek), illetve konfliktus eseten a munkal- 
tato tenylegesen odebb is allhatott (vagy ezzel fenyegetozhetett). 
Vallalaton beliil konnyebb szelektalni a kevesbe produktiv allasok 
kozott, amelynek karvallottjai a fiatalok, az idosek, a „kevesse ru- 
galmasak”, a kepzetlenebbek, a diszkriminalt kisebbsegek. A sze- 
lekcio folyamatos veszelye feszliltseget idez elo az alkalmazottak 
koreben, megnehezitve az erdekvedelem megszervezeset. Ez az uj 
tipusu munkaszervezes nem sok teret hagyott a kozossegi cselek- 
vesnek (Burawoy, 1985; Boltanski-Chiapello, 1999: 326-332.). 97 

A munkaszervezes atalakulasanak kovetkezmenye a munkaterhek ndve- 
kedese, a tobbfunkciossag elvarasa lett azonos berkifizetes mellett, de mindez a 
munkavedelem csokkenesevel is egyiitt jart. 
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A hazai allapotok kilatastalansaganak azonban ennel ossze- 
tettebb, tortenelmi elozmenyekre visszavezetheto okai is van- 
nak. 98 

A nyugati szakszervezetek celja az azonos munkavallaloi cso- 
portokra vonatkozo, azaz az agazati egyiittmukodesre epiilo kol- 
lektiv szerzodesek lehetoseg szerinti minel nagyobb kiterjesztese 
volt - fuggetlenul a munkavallalot foglalkoztato vallalattol, il¬ 
letve az egyes vallalatokon beliil az adott munkavallaloi csoport 
specialis helyzetetol. A hazai szakszervezetek gyakorlata ezzel 
szemben a vallalati szintu erdekvedelemre epiil. Ennek eloz- 
menye az uj gazdasagi mechanizmus bevezetesekor atalakftott 
munkahelyi kollektfv szerzodes, amely lehetoseget adott valla¬ 
lati szintu elteresekre. A szakszervezeti erdekvedelmi gyakorlat 
ennelfogva a partikularis vallalati munkaeropiacok kialakftasara 
iranyult, a vallalatkozi, kiilso munkaeropiac egyseges szabalyo- 
zasa pedig kifejezetten nem volt erdektik, sot a szakszerveze¬ 
tek „a vallalaton beliil is pozitfve es negative privilegizalt belso 
munkaero-piaci csoportok kialakulasat segftettek elo vagy eppen 
legitimizaltak” (Toth, 2013: 124.). A vallalati szintu erdekvede¬ 
lem masik kovetkezmenye a munkahelyi szakszervezeti vezetok 
es a vallalatvezetes osszefonodasa lett, amely a vallalat erdekei- 
vel konfrontalodas eseten sok esetben vezetett a szakszervezeti 
erdekvedelem feladasahoz. Mar amennyiben kialakult egyalta- 
lan konfrontacio, hiszen a vezetok osszefonodasa az informalis 
problemamegoldas, a vallalatvezetessel kialakulo nyflt konflik- 
tusok elkeriileset is szolgalo eljarasok, az alkukra es lobbizasra 
epiilo erdekvedelmi gyakorlat elterjedesehez vezetett. Emellett 
bizonyos csoportok, kiilonosen a specialis termelesi technolo- 
giakat alkalmazo, kulcspozfcioju munkascsoportok a termeles 
megakasztasaval informalis munkaharcba bocsatkozva elerhet- 
tek alkalmi sikereket, aminek eredmenyekeppen vallalatonkent 

98 Ezek osszefoglalasahoz Toth Andras tanulmanyara tamaszkodtam (Toth, 
2013). 
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kiil6nboz(het)tek az eropozfcioba keriilo helyi munkascsoportok. 
Az igy kialakult erdekvedelmi mechanizmus nem a dolgozo egye- 
ni vedelmet segftette: a szakszervezeti tag munkavallalonak sok 
esetben kellett egyedul megbirkoznia a vallalatvezetessel. Akis 
csoportos es egyeni alkukvilaga abbol a sajatosan individualiza- 
lodott, atomizalt attitudbol epftkezett (es visszahatva erosftette 
meg azt), amelyet Hankiss Elemer negatfv modernizaciokent de- 
finialt, s amely oly jellemzove valt a magyar tarsadalomra. E me¬ 
chanizmus eredmenyekeppen a rendszervaltozast megelozoen 
nem voltak munkasmegmozdulasok, spontan sztrajkhullamok, 
es nem jottek letre uj szakszervezetek. 

A rendszervaltozast megelozo szakszervezeti szolidarita- 
si megnyilvanulasok elemzese a tema szempontjabol nem jar 
nagy hozadekkal. Ezzel szemben erdemes nehany mondat ere- 
jeig kiterni az iizemi, munkahelyi kozossegekre." A hazai szoli- 
daritasi viszonyokat kutato Utasi Agnes evtizedes kutatasait is 
dsszefoglalo konyveben amellett ervel, hogy a szocialista teljes 
foglalkoztatas hosszan tarto munkatarsi kapcsolatokat bizto- 
sitva, a mainal nagyobb lehetoseget kinalt munkahelyi kozos- 
segek alakulasara, es ezek szamos szolidaritaskifejezo tamoga- 
tas (peldaul kalaka) alapjat biztositottak (Utasi, 2013). Bartha 
Eszter munkasokrol irt osszehasonlito munkajaban megjegyzi, 
hogy ha nem is jottek letre az agitprop altal harsogott szocialista 
munkaskozossegek, azert ilyenek leteztek. Ilyenek kialakulasat 
eppugy segftette a hagyomanyos nagyiizemi struktura, mint a 
kollektivista tarsadalompolitika, amely azert eroltette az ilyen 
kozossegek kialakulasat, hogy mashol ne sze^/ezkedjenek az 
ezekben (part-)ellenorzes alatt tartott munkasok. A kozossegek 
koheziojat az egymasrautaltsag is erosfthette, peldaul a kalaka- 
ban kivitelezheto hazepites, a hianygazdasag kitermelte fusizas. 
Jollehet, a szocialista brigadokban sokszor mestersegesen erol- 

Qq Mely megaliapi'tasok elsosorban Szalai Erzsebet cs Bartha Eszter kutatasai- 

bol, valamint Almasi Tamas Kitiintetetten c. dokumentumfilmjebol szarmaznak 
(Almasi, 2001), 
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tettek az oktatasi-kulturalis-ideologiai programokat, ezek megis 
lehettek az aktfv kozossegi elet szfnterei. Ugyanakkor a part eber 
szemmel figyelte a munkasbrigadokat is, mivel nemegyszer elo- 
fordult, hogy a hatalommal (vagy kepviseloivel) szembehelyez- 
kedve talaltak meg a - rendszer-ideologia bazisakent feltiinte- 
tett - munkaskozossegek kollektiv munkasidentitasukat (Bartha, 
2012). Szalai Erzsebet pedig a munkasok eras differencialtsagara 
hfvta fel a figyelmet, egyfelol a kek- es fehergallerosok kozotti 
eles szembenallasra, masfelol a masodik gazdasagbol profitalni 
tudo es az ebbe a szferaba belepni nem tudo munkasok kozott. 
Mindket szerzo hangsulyozza ugyanakkor ezeknek a mesterse¬ 
gesen letrehozott munkahelyi kozossegeknek a seriilekenyseget, 
belterjesseget, hierarchikussagat es bezarkozasat (Szalai, 2004). 

Az elso fiiggetlen szakszervezetek - a Liga, a Munkastanacsok, 
a Szolidaritas, a Munkasszovetseg - 1988-1989-ben alakultak 
meg. Az uj szakszervezetek, szakftva a korabbi modellel, a pi- 
acgazdasaghoz igazodva csak a munkavallalok erdekeit akartak 
kepviselni, celjuk a kozponti berszabalyozas kollektiv szerzode- 
sekkel felvaltasa, valamint az onkentes tagsagon alapulo mun- 
kaadoi erdekkepviselet kialakftasa volt. A rendszervaltast kove- 
toen mindenki arra szamitott, hogy a nyugat-europai mintahoz 
hasonloan az autonom ketoldalu targyalasok es - ktilonosen az 
(al)agazati/szektoralis - kollektiv alku lesz a problemamegoldas 
eszkoze. A kadari decentralizalt erdekervenyesftes, az informa- 
lis alku es az esetlegesen alakulo kijaras metodusa azonban in- 
tezmenyesedett. A munkavallalok nagyobb resze ugyan kilepett 
a szakszervezetbol, de a tagsagot vallalok tobbsegeben a regi 
szakszervezetekben maradtak, ami nemcsak a SZOT utodszerve- 
zeteinek szervezeti tuleleset, hanem a munkavallaloi kepviselet 
legitimitasanak megkerdojelezodeset vagy megkerdojelezheto- 
seget is jelentette. 

A szakszervezetek cselekvesi Iehetosegterenek beszukiile- 
se szamos ok miatt kovetkezett be. A nehezipar es egyaltalan a 
szocialista allami (nagy)vallalati szfera osszeomlasa a foglalkoz- 
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tatottak szamanak gyors csokkenesevel jart, hasonloan a zold- 
mezos iizemek, a kis- es kozepvallalkozasok, a feketemunka kii- 
lonbozo formainak terjedesevel. Szamtalan munkahelyen maga 
a szakszervezeti mukodes lehetetleniilt el: a szakszervezet-el- 
lenes vallalatvezetoi nezetek es egyaltalan a modem menedzs- 
menttechnikak eredmenyekeppen sok helyen egyszeruen negli- 
galtak a szakszervezeteket. 100 Maguk a munkavallalok is nagyon 
nehezen vehetok ra a kozos fellepesre, a szakszervezeti aktivi- 
tasra, vagy azert, mert konkretan felnek a retorzioktol, de sok- 
kal inkabb azert, mert apatikusak, illetve egyeni megoldaskere- 
sesben es strategiaban gondolkodnak. A „potyautas” attitudnek 
megfeleloen azt varjak, hogy valaki fellepjen az erdekiikben, es 
megoldja a panaszaikat, de nagyon keveset hajlandok tenni ko¬ 
zos akcioval ennek erdekeben. A munkavallalok sokszor eppen 
azert nem aktivak, mert a szakszervezetek altal elert eredmenyek 
a nem szakszervezeti tagokra is ervenyesek. 101 A mind kevesbe 
szervezett munkaltatoi szervezetek tevekenysege legfokepp a 
lobbizas es iizleti szolgaltatasok nyujtasa lett, es a leepiilt, sok 
esetben alig par fos hivatali szervezetek eppen legfontosabb te- 
repiikon, a munkaiigyi kapcsolatok teren tudtak egyre kevesbe 
segitseget nyujtani tagjaiknak. Uyen koriilmenyek kozott meg- 
alapozott szakmai allaspontok kidolgozasara sem voltak kepesek, 
igy rohamosan csokkent a szakszervezetek jelenlete es a kollek- 
tiv szerzodesek szerepe a munkafeltetelek meghatarozasaban a 
munkaviszony szabalyozasanak fo terepet jelento vallalati szin- 
ten (Toth, 2013; Neumann, 2006). 102 

100 A helyzetet nem javftotta a hat szakszervezeti konfoderacio rivalizalasa 
sem. 

101 Pedig meg az uj Munka Torvenykonyve bevezetese ota is tobb sikeres pel- 
da azt is mutatja, hogy azok a szakszervezetek, ahol jol mukodott a tagszervezes, 
es a tagok mind emberi, mind anyagi eroforrasokkal segitettek a szakszervezeti 
akciokat, vegiil komoly eredmenyeket is el tudtak erni (Berki, 2016a; Kis, 2017). 

102 A reszvetel a haromoldalu erdekeg\^eztetesben az erdekkepviselet, a mun¬ 
kafeltetelek szabalyozasanak legfontosabb eszkozeve valt. De a reszvetel a szer¬ 
vezetek tulelese es nuikodese szempontjabol is elengedhetetlen volt, mivel az ott 
kiharcolhato allami penzforrasok adtak az orszagos erdekkepviseletek - alacsony 
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Az orszagos erdekkepviseleti szervezetek tevekenysege ezt ko- 
vetoen legfokeppen az altaluk fontosnak tartott (szakma)politikai 
kerdesek kormanyzati befolyasolasara, allami finanszfrozasanak 
kijarasara iranyult, ami tovabb erosftette az allami befolyas je- 
lentoseget. 2006-ban azonban veget ert „a joleti kompromisz- 
szumokkorszaka M : a 2006-os valsag, a koltsegvetesi megszorito 
politika kielezte az ellenteteket a haromoldalu erdekegyeztetes 
szereploi kozott. Noha mind a munkaltatoi szervezetek, mind a 
szakszervezetek szembefordultak a kormany megszorito intez- 
kedeseivel, a kovetkezo, Nemzeti Egyuttmukodes Rendszere altal 
rendszabalyozott korszak nemcsak az 1989 ota tarto kompro- 
misszumoknak vetett veget, hanem kis hijan a munkaiigyi kap- 
csolatokat is felmorzsolta. 

Az uj Munka Torvenykonyvet (a tovabbiakban Mt.) szakszer¬ 
vezeti tiltakozasok, demonstraciok, majd targyalasok utan 2012. 
Julius 1-jen leptettek eletbe. 103 A szabalyozas indoklasa szerint 
hozzajarult a foglalkoztatas novelesehez, a versenykepesseg javi- 
tasa erdekeben a munkaeropiac rugalmassa tetelehez. A magyar- 
orszagi munkaeropiac ugyanakkor - mint azt nemzetkozi osz- 
szehasonlftasok es hazai szakertokkutatasai is tanusftjak - nem 
rugalmatlanabb az europai atlagnal vagy a szomszedos orszago- 
kenal: „a magyar szabalyozas eddig is liberalis volt, kevesse vedte 
a munkahelyeket, ezt mutatja az OECD osszehasonlito indexe” 


tagsagi bevetelektol es a sajat eroforrasok kimeriilesetol sujtott - koltsegvetesi 
bevetelenek legalabb a felet. 

103 Elozmenykent elmondhato, hogy a kormany 2011 juniusaban megsziintette 
az Orszagos Erdekegyezteto Tanacsot, a szocialis parbeszed ket evtizede jol mu- 
kodo intezmenyet. Az ezt kovetoen megjelent elso, majd masodik Mt szovegenek 
befolyasolasara a szocialis partnereknek a szakszervezetek tiltakozasa, valamint 
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) es az Europai Bizottsag allasfoglalasai 
dacara is korlatozott eredmenyeket sikerult csak elerniiik: az egyeni munkavallaloi 
es a szakszervezeti vedelmi minimumok egy reszet visszaallitani es biztositani. 
Az uj Mt. elokeszftese es elfogadasa az erintettek bevonasaval torteno szakmai, 
illetve tarsadalmi konzultaciok nelkiil tortent. A tor\ r eny elfogadasat megelozo 
clemonstraciokat es tiltakozasokat illetoen el kell mondani, hog\' ebben az er- 
dekvedelmet alapjaiban atiro iigyben a szakszei"vezeteknek messze nem sikerult 
nyomasgyakorlasra alkalmas tomegeket megmozgatniuk. 
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(Laki-Nacsa-Neumann, 2013: 9.). Azt mar a torveny hatalyba- 
lepese elott is tudni lehetett, hogy az alapveto valtoztatasokat 
hoz, amely nem kedvez a munkavallaloknak, es kulonosen hat- 
ranyos helyzetbe keriilnek a kollektiv jogok gyakorloi, a kollektiv 
erdekvedelem, es tovabb gyengiti a hazai munkavallalok statusat. 

A valtoztatas egyik leglenyegesebb elemet es egyszersmind 
a munkavallalok iranti kormanyzati attitudot Nacsa Beata a ko- 
vetkezokeppen foglalja ossze: 

„Minden munkajogi szabalyozasban garancialis jelentosegu a munkavi- 
szony megsziintetesere vonatkozo szabalyanyag. E szabalyanyag kiala- 
kitasa azon a dogmatikai megfontolason kell alapuljek, hogy - elenye- 
szo kiveteltol eltekintve - a munkavallalonak sokkal nyomosabb erdeke 
fuzodik az allasa megtartasahoz, mint a munkaltatonak a munkavallalo 
foglalkoztatasanak fenntartasahoz, eppen ezert a munkavallalo allasat 
jogi vedelemben kell reszesiteni, es meg kell akadalyozni, hogy a mun- 
kaltato onkenyesen, alapos indok nelkiil megszuntesse a jogviszonyt. 
E dogmatikai alapvetessel szakitott az uj torveny.” (Laki-Nacsa-Neu- 
mann, 2013: 36-37.) 

A torveny ugyanis tul azon, hogy azonos jogokat es kotele- 
zettsegeket Irt elo a ket felre a munkaviszony megsziintetese- 
vel kapcsolatban, a munkaviszony jogellenes megsziintetesenek 
jogkovetkezmenyeit is hasonlo nagysagrendukent szabalyozta 
mindket fel szamara, sot lenyegesen csokkentette a munkaltato 
jogellenes munkaviszony-megsziintetesenek szankcioit is. Ennek 
kovetkezmenyekeppen az erintett dolgozo kevesbe mer fellepni a 
jogai erdekeben, mivel a munkaltato viszonylag egyszeru szaba- 
lyok betartasaval, kiilonosebb fizetesi koteleze|tseg es szankciok 
fenyegetese nelkiil megsziintetheti a munkaviszonyat. 104 

104 A tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy a munkaviszony jogellenes 
megsziintetesere elrendelt „szankciok enyhiilese valoszinuleg fel fogja puhitani 
a jogkovetesi feg^'elmet. A jogellenes felmondasok szama a jovoben meg fog sza- 
porodni, ez azonban nem fog a munkatigyi birosagi statisztikakban jelentkezni, 
mivel a munkavallalok szamara nem fogja megerni a sokkal enyhebb szankciok 
alkalmazasaert [...] eveken at pereskedni” (Laki-Nacsa-Neumann, 2013: 38.). 
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A jogszabalyvaltozasok hatasait felmero kutatasok visszatero 
eredmenye a rendkiviil konnyen megsziintetheto munkaviszony 
problemaja: egyfelol a biroi gyakorlatban bevett, a munkaltatoi 
onkenyt lehetove tevo bizalomvesztesre hivatkozo felmondas, 
masfelol a felmondas indokatol fiiggo vegkielegites jogosultsaga, 
ugyanis az uj szabalyozas ertelmeben a magatartasra vagy nem 
egeszsegiigyi okbol bekovetkezo kepesseghianyra vagy -csokke- 
nesre (!) alapitott munkaltatoi felmondas eseten nem jar vegki¬ 
elegites. Logikusan megjeleno felelem, hogy a munkaltato - an- 
nak erdekeben, hogy megkeriilhesse a vegkielegitesre vonatkozo 
kollektiv szerzodeses szabalyokat - a „nem megfelelo” magatar¬ 
tasra vagy a kepesseghianyra hivatkozik majd a felmondasoknal. 
Az egyenlotlenseg a felmondasi ido eltero kotelezettsegebol is 
kitunik: ez a munkavallalo felmondasa eseten 30 nap, a munkal¬ 
tato felmondasakor pedig 120 nap. 

Az uj Mt. szamos mas korlatozassal el, a legnyilvanvalobb 
azonban a szabalyozas kovetkezteben elszenvedett bercsokke- 
nes. Az uj torveny ertelmeben tovabba lenyegesen csokkent a 
felmondassal szembeni munkajogi vedelem merteke tobb csoport 
- keresokeptelenek, vedett korban levok, gyermekgondozasi sza- 
badsagrol visszaterok - eseteben; a probaido altalanos szabalya- 
kent 3 honapot ir elo, „amelytol azonban a felek elterhetnek, ha 
a kollektiv szerzodes hat honapra felemeli a kollektiv szerzodes 
munkahelyen alkalmazhato idotartamat”; 105 a munkavallalo kar- 
teritesi felelossege sulyosbodott, mikozben a munkaltato karte- 
ritesi felelossege enyhiilt, ami csokkentheti a munkabiztonsagi 
beruhazasokat es novelheti a baleseti kockazatokat; a rugalmas 
munkaidot celzo szabalyok lehetove teszik a munkaero rugalmas 
felhasznalasat, ugyanakkor „teljesen tervezhetetlenne teszi a 

105 Laki es szerzotarsai adatai alapjan a munkaltatok szfvesen alkalmaztak 
a 6 honapos probaidot a kollektiv szerzodesben. „Ezt azonban nem feltetlenlil a 

munkavallalo »kiprobalasahoz« sziikseges hosszabb idosziikseglet niagyarazza. 
A probaido intezmenyenek visszaelesszeru alkalmazasaval ug\'anis a munkaltatok 

a rovid, de elore nem meghatarozhato idore felmeriilo munkaero igenyiik olcsobb 
kielegitesere is hasznalhatjak a probaidot.” (Laki-Nacsa-Neumann, 2013: 53.) 
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munkavallalo privat eletet es a csaladi kotelezettsegek ellatasat”; 
a munkaltato korlatozhatja a munkavallalok szemelyisegi jogait 
is (Laki-Nacsa-Neumann, 2013, osszefoglalo). 

A kollektiv jogok 106 teriileten az uj szabalyozas a jogok erve- 
nyesitesere szolgalo garanciak szisztematikus eltavolitasaval a 
szakszervezetek erdekvedelmi es erdekkepviseleti joganak szu- 
kiteset celozta meg: lehetoseget ad a munkaltatonak, hogy az 
informacios es konzultacios kotelezettseget konkret feltetelek 
bizonyitasa nelkiil megtagadja, nembiztositva a szakszervezetek 
mukodesehez szukseges felteteleket - munkajogi vedelem, mun- 
kaido-kedvezmeny mukodeset ellehetetlenitse. A szabalyozas 
rendkivul megneheziti a kollektiv szerzodesek terjedeset es a 
sztrajkjog gyakorlasat, a koztulajdonban alio munkaltatok mun- 
kavallaloi eseteben pedig jelentosen korlatozza, hogy a kollektiv 
szerzodest koto felek hogyan allapodhatnak meg a munkavallalok 
juttatasaban, ellehetetlenitve ezzel a felek kozotti eredmenyes 
beralkut is (Dabis et al., 2015:14.). Az Mt. atalakitasanak kovet- 
kezmenyeit vizsgalo Dabis Erzsebet es munkatarsai arra mutattak 
ra, hogy a dolgozok elsosorban a nagy letszamu, tobbe-kevesbe 
klilfoldi tulajdonu cegeknel keriiltek a legrosszabb helyzetbe, 
agazati szempontbol pedig a szallitas, a posta, a tavkozles es a 
raktarozas helyzete a legkedvezotlenebb. 107 Az uj szabalyozas 

106 A kollektiv szerzodes a munkaltato es a munkavallalo szamara egyszerre 
tartalmaz jogokat es kotelezettsegeket, megkotese elvileg mindket fel erdeke, mi- 
vel elterhet az alairok javara a torvenyben szabalyozott eloirasoktol az adott aga- 
zat vagy vallalat sajatos igenyei miatt. A munkaado az egyseges munkafeltetelek, a 
rendezett munkaiigyi kapcsolatok, a vallalathoz illeszkedo mukodesi keretrendszer 
miatt elvezi a kollektiv szerzodes elonyeit, a munkavallalo szamara tobbletjogo- 
kat es juttatasokat biztosfthat mind a munkakorulmenyelf mind a potlekok es 
beren kivuli juttatasok teren. A dolgozok szamara azert meghatarozo a kollektiv 
szerzodes (nem)lete, mert mindezeket a jogosultsagokat es juttatasokat altalaban 
csak kollektiv (szakszervezeti) erdekervenyesitessel tudjak a dolgozok kiharcolni. 
Magyarorszagon egyre kevesebb lehetoseg van kollektiv szerzodes megkotesere, 
utolso adatok szerint a kollektiv szerzodessel rendelkezo munkavallalok aranya 
nem eri el a 30%-ot (Babel, 2018). 

107 Lakiek es Dabasek kulalasabol egyaranl az derull ki, hogy a vallalatok 
tobbsegenel a vezetes csak lassan es ovatosan alkalmazza az uj szabalyokat. Leg- 
inkabb a kisebb meretu, tisztan magyar magantulajdonban levo cegek torekedtek 
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tovabbi negatfv hozadeka, hogy legeroteljesebben a rosszabb 
szocialis helyzetu, gyengebb erdekkepviseleti erovel rendelkezo, 
egeszsegiigyi problemakkal kuzdo, a munkaszervezetbe rosszab- 
bul integralodo munkavallalokat erintette, eppen azokat, akiknek 
a legnagyobb sziiksege lenne a kollektiv erdekkepviseletre (Dabis 
et al., 2015: 3-4., 33-34.). 

Akormany ezzel egy idoben megsziintette az Orszagos Erdek- 
egyezteto Tanacsot, helyebe a Nemzeti Gazdasagi es Tarsadalmi 
Tanacsot es a Versenyszfera es a Kormany Allando Konzultacios 
Forumat allitotta, amelyek azonban nem helyettesitik a rendsze- 
resen osszeiilo erdekegyezteto tanacs szakmai tevekenyseget; 
sem azert, mert ezekben nem nyilik mod az allami koltsegvete- 
si, penziigy-politikai, gazdasagi kornyezettel osszeftiggo vitak- 
ra, sem pedig azert, mert megbeszeleseik nem nyilvanosak, ami 
miatt a szakszervezetek elvesztettek a kozhangulat median ke- 
resztiili befolyasolasanak lehetoseget. Bevett gyakorlatta valt az 
intezmenyesitett rendszeres konzultacio helyett bizonyos kiva- 
lasztott - esetenkent akar adott szakma altal egyontetuen meg- 
kerdojelezheto tamogatottsagu - partnerekkel folytatott alkalmi 
egyeztetes, a kormannyal szemben alio szakszervezetek mukode¬ 
si felteteleinek rontasa (illetve a kormanyhoz kozel alio szakszer¬ 
vezetek tamogatasa). A kormany tobb szferaban kotelezo tagsagu 

a munkabeke megorzesere, akiknek velhetoen fontosabb jelenleg a munkahelyi 
nyugalom, mint a profit esetleges novekedese. Ugyanakkor a reszben vagy egesz- 
ben allami, onkormanyzati tulajdonban levo cegeknel joval atlag felett romlott a 
dolgozok helyzete. A mikrovallalkozasok munkaadoi az atlagosnal negativabban, 
a kozepes vallalkozasok atlagosan, a kis- es nagyvallalkozasok pedig pozitivabban 
ertekeltek a szabalyozast. A j ovedelem teriileten bekovetkezett szabalyvaltozasok 
a kisvallalkozasok, kiilonosen a mikrovallalkozasok szamara kedvezotlenek (Dabis 
et al., 2015:40.; Laki-Nacsa-Neumann, 2013: 3.) (mikozben a 2010-tol kovetve a 
kozel 700 ezer, majd 2013-ra 600 ezerre csokkeno vallalkozasok 95%-a foglalkoz- 
tatott 10 fonel kevesebbet, lasd a 65. labjegyzetet. A szerzok a munkaadok reszerol 
- akar tudatlansagbol is - tapasztalhato kivarasi tendencian tul azt is feltetelezik, 
hogy az uj jogszabalyok sok esetben csak egy mar korabban fennallo - akkor akar 
meg jogellenes - gyakorlatot legalizaltak. A dolgozo ennelfogva egyfelol nem er- 
zekeli a negativ valtozasokat, masfelol a rendelkezesek bizonyos resze meg nem 
erinti; a valtozasok majd csak evek multan jelentkeznek (felmondas, karokozas) 
(Dabis et al., 2013:4.). 
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kamarakat hozott letre, amelyek a kozszfera szamos teriileten 
gyakoroljak a konzultacios jogokat a szakszervezetek helyett - 
mely intezkedesek egyebkent a szakszervezeti jogokat biztosito 
nemzetkozi egyezmenyekkel is szembemennek bizonyos terii- 
leteken pedig - lgy a kozigazgatasban, a fegyveres testiileteknel, 
tobb kozalkalmazotti es kdzszolgaltato szektorban - rendeletek- 
kel erte el, hogy a szakszervezetek ne jelenthessenek nyomas- 
gyakorlo erot a kormany akarataval szemben (Toth, 2013:138.). 
Az Mt. modositasaval es az elegseges szolgaltatas biztositasanak 
sztrajktorvenybe emelesevel 108 a kormany lenyegeben ellehetet- 
lenitette az elmult evtizedekben egyediil sztrajkolni tudo munka- 
vallaloi reteg, a kozlizemi szakszervezetek sztrajklehetoseget. 109 

Igy gyakran megszunt a korabbi rendszeres konzultacio a 
szakszervezetek es a munkaltato kozott, mivel a szakszervezeti 
jogok csorbitasakent a szakszervezetek szamara meg kevesebb 
mod nyilik a konzultaciora, nem ellenorizhetik a munkakorul- 
menyeket, a munkaido betartasat, nem emelhetnek kifogast, nem 
elhetnek vetojoggal, mely korlatozasok ellehetetlenitik a szak- 
szervezet munkajat. A fel nem hasznalt munkaido-kedvezmeny 
penzbeli megvaltasanak betiltasa miatt pedig a szakszervezetek 
jo reszenek a tagdijjal azonos nagysagrendu bevetele esett ki. 
Ez egyreszt az erdekkepviseleti munka minosegenek a rovasa- 

108 Atorvenymodositas kimondja, hogy amfg a lakossagteljes ellatatlansagat 
kikiiszobolo, meg elegseges szolgaltatast meg nem allapitjak, nem lehet a sztrajkot 
megkezdeni, s amennyiben a felek nem tudnak errol megegyezni, akkor a bfrosag- 
nak kell dontenie. Azaz a sztrajk jogellenesse valt a kozszolgaltatasok teruleten az 
elegseges szolgaltatas biztositasanak elmaradasa eseten, mikozben ezekrol nem 
sziiletett jogszabaly, es a blrosagoknak sem volt gyakorlata |( meg elegseges szol- 
galtatas mertekenek megallapltasara. Berki Erzsebet ennek kapcsan megjegyzi, 
hogy az elegseges szolgaltatasrol szolo targyalasokat korabban altalaban johi- 
szemuen folytattak le, nem a targyalas taktikai elemekdnt. E teren a szakszerve¬ 
zetek eleve hatranybol indulnak, mivel a kozvelemeny gyakran a szakszervezetek 
hibajanaktartja, ha nem szuletik megallapodas az elegseges szolgaltatasrol, es 
konnyen ellenuk lehet hangolni a kozvelemenyt, mikozben a menedzsmentnek 
tagul a mozgastere (Berki, 2016a). 

■■ ;19 A kozszfera erdekvedelmenek gyengitesere szolgalt a kormany altal be\’e- 
zetett eletpalyamodell is. Az egyseges bertabla kikezdese a kozos berharc szer- 
vezese ellen iranyult. 
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ra mehet (elmarado szakszervezeti gyulesek, az infrastruktura 
fenntartasanak ellehetetleniilese), masreszt a tagoknak „visz- 
szaoszthato” szocialis juttatas, segely, ajandek es kozossegepito 
esemeny elmaradasa a sokak szamara a szakszervezet hagyo- 
manyos funkciojakent tekintett, legfobb vonzero elveszteset is 
jelenti, ami a tagok egy reszenek kilepesehez is vezethet (Laki et 
al., 2013:18.). 110 A szakszervezeti tisztsegviselok munkajogi ve- 
delmenek es munkaido-kedvezmenyenek csokkentesevel szamuk 
is visszaesik, akik igy kevesebb munkahelyi konfliktust tudnak es 
mernek felvallalni, „mert a dolgozok felnek, hogy amennyiben 
kinyitjak a szajukat, masnap reptilnek” (Laki et al., 2013: 15.). 
A szakszervezeti tagdijak automatikus levonasanak megsziinte- 
tese a munkaberbol, mar a rendelkezes bevezeteset kovetoen, a 
tagsag felenek az elvesztesevel jart, sok helyen nyugdijas akti- 
vistak alltak be a profi erdekvedelmi szakemberek helyere (Toth, 
2014:138.). Mivel a szakszervezeti tisztviselokkepzese megszunt, 
egyre gyakrabban kenyszeriilnek csak a legalapvetobb ismeretek 
elsajatitasara alkalmas onkepzesre. Ez a kapacitas- es szakerte- 
lemhiany nemcsak a mar emlitett modon hat vissza negativan 
az erdekvedelmi potencialra (a targyalasokban felhasznalhato 
szakertoi anyagok es ervek hianyaval), hanem a munkavallalok 
kiabrandulasahoz is vezet. A kisebb szakszervezetek kimondot- 
tan hatranyos helyzetbe kertiltek, hiszen egy kis szervezet nem 
fog tudni eltartani egy idejet az erdekvedelemre fordito aktivis- 
tat. Ez sok helyiitt a szakszervezetek atalakulasaval jar - ennek 
minden konfliktusaval. 111 

Fontos azonban mindemellett megemliteni, hogy szakszer¬ 
vezeti erdekkepviselettel eleve nem rendelkezik a versenyszfe- 
raban az Mt. hatalya ala eso cegek tobb mint haromnegyede (es 
ezekben nem mukodik uzemi tanacs sem) (Dabis et al., 2015: 63- 

::n Erre a kesobbiekben meg kiterek. 

:: A szakszervezeteket erinto eg\ f etlen elonyos valtozas a munkaido-kedvez¬ 
meny osszevonasanak lehetosege (azaz nem kell havonta kivenni), ami uj strate- 
giai lehetosegeket adhat a szakszei*vezetek szamara. 
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64.). A mikrovallalkozasok eseteben szinte elenyeszo a szakszer- 
vezeti erdekkepviselet, de a kozepes nagysagu cegeknek is csak 
egyotodeben letezik. A versenyszferaban dolgozo munkavallalok 
szervezettsege szinten eleg alacsony: reprezentativ munkaval- 
laloi minta adatai alapjan mindossze 4,6% vallotta magat szak- 
szervezeti tagnak. A versenyszfera dolgozoinak tobbsege eleve 
kimondottan tavolsagtartoan viszonyul a szakszervezetekhez: 
„egyharmaduk szerint nines sziikseg az erdekvedelmi szervezetek 
munkajara; egynegyediik szerint az erdekvedelmi szervek nem 
tesznek meg minden toliik telhetot; 60%-uk szerint, ha meg is 
tesznek mindent, ennek nines eredmenye” (Dabis et al., 2015: 
65-67.). A 2015-ben publikalt vizsgalatanak talan legmeglepobb 
eredmenye, hogy a reprezentativ minta dolgozoinak esaknem 
fele vagy nem tud szakszervezeti, iizemi jogosultsagok utobbi 
evekben elrendelt valtoztatasairol, vagy ugy tudja, hogy ezek 
meg boviiltek is. Nagyon eros munkavallaloi tajekozatlansag- 
rol tanuskodik, hogy a jogkorok boviileserol (!) „tud” az erdemi 
valaszoloknak esaknem ketharmada (Dabis et ah, 2015: 68.). Az 
erdekvedelmi szervezetek munkajat az erdemi valaszolok harom- 
negyede meltanyolta, mely pozitiv attitud meg erosebb a 200 fo 
feletti cegeknel, az ipar, a szallitas, posta es tavkozles, raktaro- 
zas agazataban, valamint a kiilfoldi tulajdonu cegek eseteben. 112 

A szakszervezeteknek es iizemi tanacsoknak ez a versenyszfe¬ 
raban mert elutasitottsaga azert is meglepo, mivel 2010-ben a 
szinten a versenyszferaban (de meg az uj Mt. bevezetese elott) 
felvett nagy meretu kutatas egyertelmuen pozitiv kepet rajzol az 
erdekvedelmi tevekenyseg hatasarol. A szaksz|rvezetnek es az 
iizemi tanaesnak mar a lete befolyasolja a dolgozoi megbesze- 
lesek gyakorisagat, lenyegesen nagyobb a valoszinusege, hogy 

112 Ezzel szemben az erdekvedelmi szervekkel elegedetlenek aranya atlag 
(25%) feletti a 2-4 fos cegeknel, az egyeni vallalkozasoknal dolgozok, az alacso- 
nyabb iskolai vegzettseguek, a segedmunkasok, a szakkepzetlen fizikaiak osz- 
szessegeben, a beosztott diplomasok, az atipikus foglalkoztatasuak, a szabadban, 
terepen dolgozok, az alacsony jovedelmuek kozbtt (Dabis et al., 2015: 69-70.). 


az osszdolgozoi megbeszeleseken megtargyaljak a munkaiigyi, 
penziigyi, joleti szolgaltatasokkal kapcsolatos kerdeseket, a mun- 
kaegeszsegiigyi es baleset-megelozesi szempontokat, az esely- 
egyenlosegi kerdeseket, a kepzesi lehetosegeket es egyaltalan a 
jovobeni terveket (Kopasz, 2010:131-133.). 

A munkahelyi szolidaritas megnyilvanulasi 
formed (sztrajkok, tiintetesek ) 113 

A szakszervezetek erdekervenyesitesenek szamos legitim eszkoze 
van: vitarendezes es kollektivtargyalas az erdekkepviselet kiilon- 
bozo szintjein, politikai lobbizas, a media es a nyilvanossag fel- 
hasznalasa, tarsadalmi partnerseg kialakitasa, sztrajk, demonst- 
racio, alairasgyujtes, peticio, flashmob, utlezaras es legritkab- 
ban: ehsegsztrajk. Ezek kozill a legerosebb es leghatekonyabb a 
sztrajk. A sztrajktorveny 1. § (1) bekezdese szerint „A dolgozokat 
a gazdasagi es szocialis erdekeik biztositasara - az e torvenyben 
meghatarozott feltetelek szerint - megilleti a sztrajk joga.” 114 
Azaz a munkavallalok hivatkozhatnak gazdasagi es szocialis er- 
dekeikre, am amennyiben a sztrajk „tisztan” politikai akeionak 
minosiilne, ugy jogellenesse valik. 

Berki Erzsebet adatai szerint 1989-2014 kozott osszesen 874 
munkaiigyi akcio volt, ennek 30%-a sztrajk (16% figyelmezte- 


113 Jelen alfejezet nagymertekben tamaszkodik Berki Erzsebet eredmenyeire 
(Berki 2010,2015, 2016a, 2016b). A sztrajkhajlandosag bemutatasara tovabbra is 
Laki Mihaly-Nacsa Beata-Neumann Laszlo (Laki et al., 2013) es Dabis Erzsebet- 
Feleky Gabor-Lorinczi Janos-Rossu Balazs-Ruzs Molnar Krisztina (Dabis et al., 
2015) kutatasait hasznalom. 

114 A KSH definicioja szerint a sztrajk „A dolgozok egy vagy tobb csoportja altal 
kezdemenyezett idoleges munkabesziintetes annak erdekeben, hogy kikenyszerlt- 
sek valamilyen kovetelesiik teljesiteset, illetve ellenallasukat fejezzek ki valamivel 
szemben, igy nyilvanitsak ki serelmiiket, esetieg mas dolgozokat tamogassanak 
koveteleseikben vagy szolidaritast vallaljanak azokkal serelmeikben”. http://t\Tvw. 
ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_ot_id=200&p_obj_id=5419 
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to, 13% „harci” sztrajk, 115 1% szolidaritasi sztrajk), amelyekben 
mintegy masfel millioan vettek reszt (ami halmozodo adat), evi 
atlagban mintegy 61 ezren. Ez azt jelenti, hogy egy sztrajkolo- 
ra evi atlagban csak 11 perc munkaido-kieses jutott, a sztrajkok 
nagy tobbsegeben csak nehany szaz fo vett reszt (Berki, 2016a, 
2016b). 116 



1. abra. Az akci6k szamanak alakuldsa 1989-2014 
(Forras: Berki, 2015: 6.) 

Az 1. abrabol lathato, hogy a rendszervaltozast koveto evek- 
ben nagyobb volt a sztrajkhajlandosag, a kilencvenes evek koze- 
petol a sztrajkokat felvaltottak az egyeb tiltakozo akciok. Arnyalja 
a kepet, ha agazatonkent vizsgalodunk. Az iparban az osszes ak- 

1IS A figyelmezteto sztrajk es a sztrajk hatekonysaga Berki adatai alapjan 
nagyjabol azonos, az esetek 60%-aban ernek el jelentos eredmenyeket. Vagy azert, 
mert be tud avatkozni a dontesi folyamatba, vagy azert, inert a munkaltato beepiti 
a szempontjaikat a dontesebe (Berki, 2016a). 

: 16 A kiesett munkaorak szama osszesen 7 666 562, evi atlagban 294 868, az egy 
sztrajkolora juto kiesett munkaido osszesen 4,84 ora, igy jon ki evente all perc. 


Szolidaritas a (fizetett) munka valtozo vilagaban 

cio mintegy fele sztrajk, 27% tuntetes; a kozlekedesben kethar- 
mad a sztrajk, 15% a tuntetes; az oktatas es a kultura agazatban 
csak 14% a sztrajk, 43% a tuntetes; az egeszsegiigyben pedig 20% 
a sztrajk, 39% a tuntetesek aranya. Ez az adat ugyanakkor csak a 
2010 elotti akciokra vonatkozik! 2014-ben a kozlekedes teriileten 
szervezett akciok joval tulszarnyaltak az iparban szervezetteket, 
2014 utan az oktatasAultura mezojeben ugrott ki leginkabb a 
kollektiv szervezett akciok szama (Berki, 2010,2016b). Az is kitu- 
nik, hogy a 2010. decemberi torvenymodositas - a meg elegseges 
szolgaltatas biztositasanak kotelezettsegevel es ennek birosagi 
hercehurcajaval - szinte teljesen ellehetetlenitette a sztrajkszer- 
vezest. Meg ha az egyeb akciok szama es intenzitasa esetleg no- 
vekedett is, tudhato, hogy a sztrajkok 70%-a erte el a celjat, mig 
peldaul a tiinteteseknek csak 30%-a volt sikeres. 

Az akciok nagyjabol 20%-aban tobb akcio szervezesere is sor 
keriilt, amikor a megelozo probalkozasok nem jartak sikerrel. 
Ezekben az esetekben ugyanazokat az akciokat ismeteltek tobb- 
szor (a sztrajkot csak kivetelesen), azaz nem a klasszikus elkep- 
zeles szerinti fokozatosan erosodo eszkozok egymasra epiteset 
alkalmaztak. Berki kutatasabol az a nem meglepo fejlemeny is 
nyilvanvalova valt, hogy a sztrajkok kiiktatasaval a munkaval- 
lalok es a szakszervezetek 117 mindinkabb kenytelenek a tobbi, 
joval kevesbe hatekony akciofajtat alkalmazni. De a benyujtott 
peticiok egyre magasabb szama a munkavallalok egyeni kocka- 
zatcsdkkento magatartasarol, illetve az egyre inkabb retorziokra 
hajlo munkaltatoi magatartasrol is arulkodik. (1. tdblazat.) 


11 Volt par munkavallaloi csoport altal szervezett akcio, de leginkabb a szak- 
szervezeti szei-vezesu akciok voltak jellemzok. 
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1. tablazat Az akciok szama es megoszlasajelleguk szerint (1989-2014) 



Figyelmezteto sztrajk 

Sztrajk 

Szolidaritasi sztrajk 

Utcai tiintetes 

Alafrasgyujtes 

Petfcio 

Egyeb uzemen beliili 

Egyeb 

Osszesen 

Osszes 

(%) 

143 

16% 

117 

13% 

10 

1% 

330 

38% 

72 

8% 

27 

3% 

51 

6% 

124 

14% 

874 

100% 

Evi atlag 

6 

5 

0 

13 

3 

1 

2 

5 
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Forms: Berki , 2015: 5. (modositva) 



uzemen beKji, 
egyeb egyQtt 


2. abra. Az akciok eredmenyessege jelleguk szerint 
(Forms: Berki , 2015:14.) 


Mindezek a fejlemenyek a munkavallalok szempontjabol azert 
elkeseritoek, mert mikozben a tiltakozo akciok szama noveke- 
dik, egyre csokken a megallapodassal vegzodott vitak aranya. 118 
A sztrajkot leszamitva, az uzemen beliili egyeb akciok - peldaul a 
nagygyulesek - szinten jo esellyel vezetnek megallapodashoz, de 
itt kozvetlen szembesites zajlik. A tuntetesek, peticiok vagy egyeb 
eszkozok eseteben egyre kevesbe lehet a donteshozokra hatni: 
egyreszt, mert ezek nem eleg erosek, hogy tartosan akcioegyseg- 
be kovacsoljak az erintetteket, masfelol pedig a kozvetlen raha- 
tast nem hordozo akciokban ritkan sztiletik megallapodas - mar- 
pedig a sztrajkkiiktatasaval szinte csak ilyen eszkozok maradtak. 

A sztrajkok szervezesenek nemcsak politikai, hanem gazdasa- 
gi feltetelei is vannak. Az ujraoszthato javakert a gazdasagi no- 
vekedes periodusaban altalaban tobb sztrajk szervezodik, illetve 
a viszonylag rossz munkafeltetelek (peldaul alacsony berek, tul 
hosszu munkaido, munkavedelem hianya) es a bizonytalansag 
novekedese (magas munkanelkiiliseg, alacsony segelyek) is nove- 
lik a sztrajkok szamat. A sztrajkszervezes politikai feltetelei koze 
tartoznak a demokratikus es jogallami viszonyok (a partnerseg 
es a jogok tiszteletben tartasa, a nemzetkozi egyezmenyek es az 
Mt. betartasa), a bizalom es a szervezettseg. 

A sztrajkszervezes hazai felteteleinek kozelebbi vizsgalatakor 
a gazdasagi helyzettel osszefiiggo - korabbiakban mar reszle- 
tesebben targyalt - romlo munkavallalasi felteteleken tul fon- 
tosnak tartom kiemelni a vonatkozo kutatasoknak azt a kovet- 
kezteteset, mely szerint az esetleges gazdasagi fellendules nem 
feltetleniil javitja a hatekony erdekvedelem eselyeit. Mint lattuk, 

118 A megallapodasok sikere a kovetelesek jellegetol is fugg: 2010 elott a be- 
rekkel, juttatasokkal kapcsolatos esetek 41%-ban sziiletett megallapodas (amely 
az osszes megallapodas 64%-a), a kollektlv szerzodeskotes kapcsan 83%-ban meg- 
allapodtak a felek (Berki, 2010). A berek es juttatasok miatt szervezett akciok a 
leggyakoribbak vegig a vizsgalt periodusban (az osszes eset 39%-a), de az utobbi 
idoben nag>obb a munkafelteteleket befolyasolo kormanyzati, dnkormanyzati in- 
tezkedesek vagy azok elmaradasa miatt szeivezett akciok, peldaul letszamleepltes, 
atszervezes miatt (Berki, 2016b: 65.). 
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a cegek jo resze nem elt az uj Mt. munkaadoknak kedvezo lehe- 
tosegeivel, valoszinusithetoen a munkahelyi fesziiltseg elkerii- 
lese miatt. A targyalas es a munkahelyi beke megovasa egyeb- 
kent beletartozik a kiilfoldi tulajdonu vallalatok egy reszenek 
vezetesi kulturajaba is, a hazai cegek pedig tartanak attol, hogy 
a munkahelyi konfliktusok karosak lehetnek a vallalat piaci tel- 
jesitmenyere, hirnevere is. A hazai viszonyok kozott gazdasagilag 
javulo eredmenyt mutato cegek jo resze ugyanis altalaban ugy 
boviil, hogy kozben a helyi, szakmai munkaeropiacon ok kezdik 
diktalni a felteteleket. Ezek a dinamikusan fejlodo - akar kiilfol- 
di, akar magyar tulajdonu - vallalatok a munkavallalora nezve 
hatranyos megoldasokat konnyebben alkalmazzak, mint a nehez 
piaci helyzetben levo vagy valsaggal kiizdo cegek. 

A sztrajkszervezes politikai felteteleit illetoen fo problema a 
szervezettseg es a reszveteli hajlandosag (hianya). A szervezett- 
seg aranya 6-8%-ra becslilheto, a szakszervezetek legerosebben 
a kozszferaban vannak jelen. A versenyszferaban a sztrajkhoz 
csatlakozast tobb tenyezo befolyasolhatja. Peldaul megfigyelhe- 
to, hogy minel nagyobb egy ceg, minel rosszabb a munkavallalok 
anyagi helyzete, minel regebben dolgozik valaki egy cegnel, mi¬ 
nel elegedetlenebb valaki a munkarenddel, az anyagi es erkol- 
csi megbecsiiltseggel vagy a munkahelyi legkorrel, annal jobban 
motivalt a sztrajkban valo reszvetelre. Az a kutatoi feltetelezes, 
miszerint eros „kritikai” potencial rejlik bizonyos munkavallaloi 
csoportokban - fizikai dolgozok, nok, iskolazatlanabbak, fiatalok, 
hatranyosabb munkaszervezeti poziciojuak a hazai vizsgalatok 
nem igazoltak. Az is kideriilt, hogy a sztrajkhaj|andosag tekin- 
teteben nines eles fizikai-szellemi vagy nemzedeki valasztovo- 
nal, es nemi, iskolazottsagi tagoltsag sem. Az igazi toresvonal a 
munkahelyi viszonyok megiteleseben az alacsony munkaszer¬ 
vezeti statusuak, a munkaszervezetbe gyengen integralodok, az 
egeszsegi problemakkal kiizdok, a kvalifikalatlan fizikai dolgo¬ 
zok alkotta kisebbseg es a tobbiek kozott huzodik: valojaban ok 
azok, akiket az uj Mt. bevezeteset koveto kedvezotlen munkahe¬ 


lyi valtozasok a leginkabb erintettek (Dabis et al., 2015: 8.). Bi¬ 
zonyos munkavallaloi csoportokban atlag feletti az elzarkozas a 
sztrajktol: a nehany fos munkaszervezeteknel, a mezogazdasag, 
a human szolgaltatas teriileten; ellenben a magasabb „konflik- 
tusokozo kepesseggel” rendelkezo szallitas, posta, tavkozles es 
raktarozas szferajaban joval magasabb a hajlam a militarizalo- 
dasra (Dabis et al., 2015: 77-78.). 

A magyar munkavallalok eddig is kozismert alacsony konf- 
liktusokozo hajlamat es erosen mersekelt aktivitasat a legujabb 
kutatasok is alatamasztjak: a versenyszferaban „a tobbseg ugyan¬ 
is semmikeppen sem venne reszt egy esetleges sztrajkban (meg 
akkor sem, ha ez egy »vegso esetben« alkalmazott eszkoz lenne)” 
(Dabis et al., 2015: 75.). A szolidaritasi sztrajk iranti hajlandosag 
kiilonosen alacsony. Paradox modon a munkaadok koreben ennel 
is magasabb - nehany szazalekkal - a sztrajk elfogadottsaga. 119 
Mindez nyilvanvaloan osszefiigg azzal is, hogy magaval a sztrajk- 
joggal kapcsolatban is nagy a tajekozatlansag - a legutobbi evek 
fejlemenyeit illetoen pedig meg inkabb. 

A sztrajkszervezeshez elengedhetetleniil sziikseges bizalom 
minden felbol kdlcsdnosen hianyzik. Egyreszt a szakszerveze- 
ti vezetok es a tagsag viszonya sem mindig felhotlen egy ak- 
cio megszervezesenel. Elofordul, hogy a tagsag tobbet szeretne, 
mint amit szervezok javasolnak, vagy az is megtortenik, hogy 
eles helyzetekben a tagsag magara hagyja a vezetoket. Altala¬ 
ban veve a hazai munkavallaloi kulturabol hianyzik az egyiitt- 
mukodes, a sikeres sztrajkhoz sziikseges szolidaritas, mind sajat 
munkahelyukon, mind a kiilonbozo teriileten dolgozok kozott 
(Kun, 2016:4.). 


119 Ennek az lehet a magyarazata, hogy rafg a munkavallalok a sztrajkra mint 

kockazati tenyezore gondolnak, addig a munkaltatok - mivel biztonsagban erzik 
magukat, es nem erzckelnek sztrajkfenvegetettseget - nem tenyleges veszelykent, 

hanem a jog altal is elismert „elmeleti” lehetosegkent szamolnak vele (Dabis et 
al., 2015: 9.). 
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A fenti valtozasok nagymertekben leszukitettek a kialakult 
kollekti'v jogok ervenyesitesenek rendszeret, amely a szakszer- 
vezetek szerepenek es egyaltalan a munkahelyi szolidaritas uj- 
ragondolasahoz vezetett. Az uj Munka Torvenykonyvebe beveze- 
tett, megelegseges szolgaltatasokbiztositasanakkotelezettsege 
magat a sztrajk szervezeset nehezitette, illetve lehetetlenitette 
el. A hazai szakszervezeti erdekvedelem es a munkavallalok kol- 
lektiv szolidaritasanak gyengesege, valamint az uj Mt. rendelke- 
zesei kovetkezteben azonban nemcsak a donteshozatali reszvetel 
es a sztrajk lehetetleniil el. Mind a gazdasag, mind a tarsadalom 
anomikus allapotat tiikrozi a mindinkabb terjedo jogon kivuli 
foglalkoztatas, a jogszabalyok athagasa, az egymas kozotti alkuk, 
megallapodasok reven a sziirke- (vagy akar a fekete)piac hataran 
mukodo vilag. Ami termeszetesen megint csak a szakszervezeti 
szervezkedesek utjaban is alio akadalyt kepez. 

Mikozben a sztrajktorveny tiltja a politikai (azaz nem gazda- 
sagi es/vagy szocialis) erdekbol kezdemenyezett munkabesziin- 
tetest, a sztrajkok jo resze nem lehet nem politikai indittatasu, 
hiszen a munkaltato vagy maga az allam, vagy ha nem, a mun¬ 
kavallalok gazdasagi es szocialis erdekeit befolyasolo dontest a 
kormany (onkormanyzat, parlament) hozza meg. Az erdekvedel- 
mi szervezetek abbol a szempontbol is patthelyzetben vannak, 
hogy nyilvanvalova valt: azok az erdekvedelmi akciok, amelyek 
szakmai alapokon szeretnenek targyalasos uton megegyezesre 
jutni a kormannyal, semmire sem mennek a donteshozok elzar- 
kozasa miatt. 

A szakszervezeti mozgalmak Europa-szerte v|lsagban vannak, 
a kollekti'v szerzodesek visszaszorulasa altalanos jelenseg, mikent 
a fiatalok szakszervezeti mozgalmaktol tavol maradasa, a tagsag 
eloregedese is. Ugyanakkor 120 szamos kiserlet tortenik uj celcso- 
portok - nok, egyetemistak, atipikus munkavallalok - bevonasara, 

120 Az itt kovetkezo gondolatok a 2015-os, evenkent megrendezett Magyar 
Munkajogi Konferencian hangzottak el (a beszamolot lasd Munkajog.hu 2015). 
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online sztrajkok szervezesere, es egyaltalan, a munkavallalokon 
tuli terjeszkedes lehetosegeinek, innovativabb kollektiv szerzo- 
desek, uj partnersegi szei'vezodesek probalgatasara. A hazai szak- 
szervezetek szamara is mind surgetobb kerdes annak eldontese, 
megmaradnak-e vallalati kereteken beliil, vagy pedig - ahogy egy 
munkajogi szakerto fogalmazott: „kilepnek a komfortzonajukbol, 
a vallalaton kifele is tekintenek, kozosseget epitenek, civil szer- 
vezetekkel tartjak a kapcsolatot es egyeb akciokat szerveznek” 
(Munkajog.hu 2015). Masok a munkaeropiac haromnegyedet al- 
koto mikro- es kisvallalkozoknal foglalkoztatott munkavallalok 
bevonasaban latnak potencialt, de ez esetben is ki kellene lepniuk 
a szakszervezeteknek megszokott terepiikrol. Tobben felvetik a 
teriileti szervezodes fontossagat es az ebben rejlo lehetosege- 
ket. 121 Regota fiiggoben maradt kerdes annak eldontese is, hogy 
a szakszervezetek bizonyos munkavallalokat vedo elit munkas- 
szervezetekke valjanak-e, vagy visszanyulva az elesettek vedel- 
menek klasszikus szakszervezeti ertekehez, altalanosabb modon 
probaljanak segiteni a munkaeropiacon rosszul boldoguloknak. 

A szakszervezetek revitalizacioja kapcsan ket megoldasi mod 
latszik kibontakozni. Az egyikrol mar esett szo (es a kovetkezo fe- 
jezet is targyalja): a tarsadalom kiilonbozo szegmenseibe kilepo, 
civil mozgalmakkal osszefogo, a dinamikusan szervezkedo aktiv 
szakszervezet modelljerol van szo. A masik fo elkepzeles a szol- 
galtato szakszervezeteke. Ez a tendencia itthon is erzekelheto, 
szamos szakszervezet es tagsaga eseteben alakult ki valamifele, 
fogyasztasi „visszaosztogatos” piaci viszony, amely fogyasztason 
keresztiil lojalizalo kadari strategiahoz visszanyulva, nem idegen 
a hazai szakszervezeti kulturatol. Ez azonban inkabb az erdek- 
kepviseleti munka gyengeseget jelzi, es nem mellesleg eppen 
a szakszervezeti mozgalom kozos cselekvesre es szolidaritasra 
epito alapgondolatat nelkiilozi. Tovabba ugy tunik, hogy a hazai 

121 A nuinkahelyekhez kapcsolt alapszervczctckhez (es nem teriilethez) 
kapcsolodo szakszervezeti kotodes megszunik a munkavallalo kilepesevel vagy 
elbocsatasaval. 
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szakszervezetek szamara a jogi eszkozok bevetese es mozgosltasa 
sem lehet konstruktiv strategia, es mind tobben hangsulyozzak 
a lathatosag, az aktivizmus fontossagat. 

Lassuk, hogyan kiserleteznek ezzel a szakszervezeten kivuli 
szervezetek, mozgalmak, milyen alternatfvai lehetnek a kollektiv 
cselekvesben megnyilvanulo szolidaritasnak! 


3. szolidaritAs 

A HETKOZNAPOKBAN 

es vAlsAghelyzetben 


i 






Napjainkban a szolidaritas kerdeskore nem targyalhato a me- 
nekiiltvalsag erintese nelkiil. Magyarorszagon a 2015-os nyari 
menekiilthullam es az erre adott valaszokkiilonosen eles es am- 
bivalens modon befolyasoltak a szolidaritas percepciojat. 2015 
nyaran az egesz orszag allt dobbenten az esemenyek surujeben: 
tobb szazezer ember - kozottlik sok idos ember, kisgyerekes csa- 
lad - vagott at az orszagon, kisebb-nagyobb megallasra kenysze- 
riilve. 122 A dobbenetet azonban nemcsak az esemenyek sokkja 
okozta, hanem az erre adott hazai reakcio: az eroteljesen ellen- 
seges allami propaganda. A sok tekintetben negativ, elutasfto 
tarsadalmi hangulat ellenere rengeteg maganember es kisebb- 
nagyobb civil szervezet sietett a raszorulok segitsegere. 123 


122 2015-ben 177 135 fot regisztraltak menedekkerokent, emellett tobb mint 
414 ezer tiltott hataratlepo szemelyazonossagat regisztraltak a hatosagok (akik 
- kertek bar menedeket, vagy sem - tulnyomo tobbsegukben elhagytak az orsza- 
got). 2016-ra a menedekkerok szama otodere esett vissza (Erat, 2017; KSH Me- 
nekiiltek a vilagban, 2016). 

123 Amenekiiltek segiteset, ellatasat onkentes civilekvegeztek 2015. szeptem- 
ber kozepeig, a fizikai es jogi hatarzar eletbelepeseig. (A Szerbiaval szomszedos ha- 
tarszakaszon 2015. szeptember 15-en, a horvatorszagi hatarszakaszon pedig 2015. 
oktober 16-an lepett mukodesbe a hatarzar.) Bernat Aniko, Kertesz Anna es Toth 
Fruzsina adatai alapjan „a budapesti szekhelyu Segitsunk Egyiitt a Menekulteknek 
csoport zart csoportja es a Migration Aid (3VLA) zart focsoportja elerte a 10 000 fos 
letszamot, de a MA nyilt oldala, ahova a legkonnyebben lehetett csatlakozni 35 
000 like-ot gyujtott ossze. Akonkret segitesi helyszinekhez kotodd zart, operativ 
csoportok jellemzoen parezres letszammal mukodtek: a nagyobb budapesti palya- 
udvarokhoz kotodoen a MA Keleti zart csoportja 2500 fos, a MA Nyugati 2900 fos, 
a MA Deli pedig 1200 fos tagot szamlalt, a MA egv r ik fo videki bazisa, a MA Debre¬ 
cen pedig 600 fot. A legjelentosebb videki csoport, az elsokent 2015. junius vegen 
alakult Migszol Szeged volt 2500 fo koriili tagsagaval. Az egyes csoportok tagsaga 
termeszetesen atfedte egymast, sokan tobb csoportnak is tagjai voltak, kiilonbo- 
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Mindez alapjaiban razta meg a hazai szolidaritassal kapcso- 
latos tudasunkat es elvarasainkat. lelen fejezet arra a ket leg- 
fontosabb kerdesre probal meg valaszt adni, „miert, hogyan tor- 
tenhetett mindez?”, illetve „mi tortent a kesobbiekben ezzel a 
cselekvesi potenciallal?”, hogy felterkepezhessem a kollektiv cse- 
lekves aktualis lehetosegteret. Az elso kerdest a cselekvo szoli- 
daritasra, a segitsegnyujtasra vonatkozo tarsadalomtudomanyi 
szakirodalom - joreszt szociologiai, pszichologiai - segitsegevel 
vizsgalom, 124 a masodikat 9 celzott, fokuszcsoportos beszelgetes 
elemzesevel. Ezek resztvevoi tarsadalomtudomanyi szakon tanu- 
16 fiatalok voltak, a ket szakertoi csoportos interjut pedig civil 
szervezetek vezetoivel keszltettiik. 

A szolidaritas kirobbano megnyilvanuiSsa 

2015 nyaran a segltsegnyujtaskent megjeleno szolidaritas azert 
volt varatlan, mert - mint ahogyan az elozoekben szo volt rola - 
a hazai tarsadalom kiilonosen bizalomhianyos, bezarkozo, sot a 
leginkabb idegenellenes Europaban (az ESS ertekkutatasai alap- 
jan: Messing-Sagvari, 2016: 23.). 125 Az idegen kulturakat eluta- 
sito (es joreszt nem is ismero) igen elterjedt attitud gyakran pa- 
rosul allampolgari passzivitassal es a minden problema meg- 

zo merteku aktivitassal, de ettol fiiggetlenul is figyelemremeltoan rovid ido alatt 
sikeriilt felepulniiik a semmibol.” (Bernat-Kertesz-Toth, 2016: 291.) 

124 A semmibol rovid ido alatt kinovo szervezetek tevekenysege, szervezodese, 
valamint az onkentesek es mas segftok motivaciojanak felt|rkepezeset szinte az 
esemenyekkel egy idoben megkezdtek. Azota tobb feltaro kutatas is napvilagot 
latott (Simonovits-Bernat, 2016; Bernat-Kertesz-Toth, 2016 es 2017; Zakarias, 
2016b; Feischmidt, 2016, 2018; Janky, 2016). 

A ket, civil aktivistakkal, civil szervezetek vezetoivel keszitett csoportos in¬ 
terjut Takacs Flora PhD-hallgato segitsegevel es aktiv kdzremukddesevel szervez- 
tem. A tiz, egyetemistakkal folytatott iranyitott beszelgetes reszleteit, valamint a 
fokuszcsoportos modszer rovid ismerteteset lasd a Fiiggelekben. 

25 A hazai idegenellenessegrol (a teljesseg igenye nelkul) lasd Fabian-Sik, 
1996; Csepeli-Fabian-Sik, 1998; Bernat, 2010; Nemenyi-Takacs, 2005; Simono- 
vits, 2013,2016; Sik, 2016; Sik et al., 2016; Messing-Sagvari, 2016. 
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oldasat az allamtol varo, paternalista hozzaallassal. Minderre 
rajatszott a kormany idegenellenes kampanya 2015 aprilisatol, 126 
amely a menekiiloket az europai kulturat, tarsadalmat, majd a 
keresztenyseget fenyegeto - jobb esetben parazita gazdasagi 
migransokka, rosszabb esetben terroristava cimkezte at. Az akut 
valsagot 2015 juniusaban vegiil az okozta, hogy az allami intez- 
menyek es hivatalos szervek eleinte tehetetleniil, majd tudatos 
passzivitassal figyeltek a tfzezerszamra erkezo menekiiltaradatot, 
megtagadva a legelemibb humanitarius ellatas biztositasat is. 
Ezt tovabb fokozta a professzionalis segelyszervezetek (peldaul 
a Vdroskereszt) tetlensege, 127 illetve tobb magas rangu egyhazi 
vezeto (peldaul a katolikus ersek) felszolltasa a be nem avatko- 
zasra. Azok a maganemberek, civilek, akik a legkulonfelebb indlt- 
tatasbol szolidaritast mutattak a menekiiltekkel, kezdetben eleg 
kaotikus koriilmenyek kozott, de elobb-utobb - gyakran profesz- 
szionalis szakemberek segitsegevel - onkentes tevekenysegiiket, 
hozzajarulasaikat megszervezve, rovid ido alatt szamos szerve- 
zetet hoztak letre, tulajdonkeppen allami feladatok megoldasara 
es hatekonynak mondhato ellatasara. 

Mikozben a szolidaritas e kirobbano megnyilvanulasa sokak 
szamara egyfajta felszabadulast jelentett, 128 lehetoseget adva tob- 
bek kozott a cselekvo segitsegnyujtasra, szamos tenyezo nehezl- 
tette a civil segltok munkajat, szervezetekke formalodasat. Egy- 
felol a mintak hianya, amin maganak a kozossegi cselekvesnek, 
a szervezodesnek a gyakorlatat ertem, de idesorolhato a magyar 
tarsadalom mindennapjaiban csak szorvanyosan megjeleno civil 

126 Elokeszftendo a Nemzeti Konzultaciot a Bevandorlasrol 2015 majusaban. 
Az idegenellenes, majd antiszemita vagy egyszeruen „csak” gyuloletkelto kam- 
pany tarsadalmi befolyasolo es velemenyformalo erejerol lasd Bernat-Messing, 
2015,2017; Janky, 2016; Bognar-Janky, 2015; Torbd, 2016. 

127 Amit utolag a nyari szabadsagolasokkal, majd a tulsegelyezes elkertilese- 
vel magyarazott. 

■ !> ,,15-ben mintat kaptunk, kifejezetten f'elszabadlto hatassal jart: tobb ev- 
tizedes ilyen leszoritottsagot es szegyent es frusztraciot szabadltott fel, addig 
mindig lenyomtak a szolidaritast” [civil aktivista]. 
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onkentessegkulturajanak gyengesege is. Tobb kutatas is besza- 
mol a siirgosen megoldando konkret feladatok, illetve a legjobb 
szandekkal segiteni akarok amator hibai kozotti fesziiltsegrol, az 
aktivistak es segitok egy reszenek tulporgeserol, majd kiegeserol, 
a szervezeten beliili, illetve szervezetek kozotti konfliktusokrol. 
Masfelol a menekiiltek segitesenek aktusa azonnal politikai fel- 
hangokat kapott, noha a legelterobb indittatasu segitok nagyon 
heterogen tarsasagot alkottak, akiknek tetteit tavolrol sem lehet 
csupan ellenzeki politikai aktivitaskent ertelmezni. 129 Akormany 
migracioellenes kampanyat koveto diszkurziv terben a menekiil- 
teket segitok sokszor mar nem is ellenzeki, hanem egyenesen mint 
„nemzetellenes”, M nemzetarulo” tevekenyseget folytatok jelentek 
meg, amely diskurzusban humanitarius cselekedeteik a (muszlim) 
terrorizmus elosegiteset szolgaltak. Ez az ujonnan krealt belso 
ellensegkep szamos fesziiltseget, sot helyenkent inzultusokat is 
eredmenyezett a segitok es a menekiiltekben „migrans” idegent 
vagy veszelyforrast lato lakosokkozott (l.Takacs F., 2018). 130 A se¬ 
gitok kriminalizalasa azonban nemcsak a kormanyzati retorika 
szintjen zajlott, hanem - az embercsempeszet vadjat a menekiil- 
teket a sajat jarmuveikkel szallito segitokre alkalmazo - jogsza- 
balyi szinten is, ami tovabb nehezitette a konkret segitsegnyujtas 
lehetosegeit, illetve elbizonytalanitotta a resztvevoket es a szer- 
vezeteket. 131 A szolidaritas illegitimme alakitasanak kormanyzati 
szandeka az adott helyzetben valoszinulegnem akadalyozta jelen- 

129 Bernat es munkatarsai ugy latjak, hogy a segitokkel ellenseges diskurzusok 
megiscsak elosegitettek a kritikai-ellenzeki magatartast is i|}agaban foglalo cso- 
portidentitas kialakulasat a kulonbozo, eredetileg hangsulyosan politikamentes, 
politikasemleges szervezetekben is (Bernat et al., 2016). 

130 „01yanokat lattunk, hogy megy a csalad es anyuka magyarazza a gyereknek, 
hogy latod, ilyenek, etetik ezeket a majmokat„Az elso iilesen ult egy idos holgy 
a lanyaval, es mondtak, hogy takarodjatok mar innen, (f***) ne hozzatok ezeket 
a fertozott dogoket ide. Nagyon karomkodtak vegig. Mi mondtuk, hogy ervenyes 
papirjaik vannak erre a buszra. Aztan az lett a vege, hogy lekoptek.” (Toth, 2017) 

131 Az embermentes es az embercsempeszet osszemosasanak strategiaja 
nem magyar sajatossag, ujra es ujra megjelenik Europa-szerte a menektiltelle- 
nes retorikaban. 
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tos mertekben a segitsegnyujtast, de hosszabb tavon megagyazott 
a kulonbozo segitsegnyujtasi, szolidaritasi akciok cfmkezesenek, 
sot krirainalizalasanak is. 

Ahumanitarius akciok es szervezetek politikai aktorkent meg- 
jelenitese, illetve az attol valo felelem egyebkent is rakfeneje a 
magyar tarsadalomnak. A ktilonfele civil szervezodesek (NGO-k) 
letrejottet es kozossegi cselekveset az is neheziti Magyarorszagon, 
hogy a civilekkel szemben letezik egyfajta - sokszor mar onmaga- 
ban is nehezen ertelmezheto - semlegessegi elvaras, mikozben a 
politika(i partok) minduntalan megprobalnak ratelepedni a mu- 
kodo vagy formalodo civil szervezetekre. Ez azzal jdr, hogy a civil 
szervezetek politikai cimkezes alanyai lesznek, sokak szemeben 
konnyen elvesztik a hiteliiket, mikozben celjaik legtobbszor nem 
is valosithatok meg a politikai szfera erintese nelkiil: mara a leg- 
hetkoznapibb egyesiiletek, klubok mukodese, mukodtetese is at- 
politizalt hatalmi kerdesse valt. Civil szervezetek latnak el tobbek 
kozott olyan allami feladatokat, mint tanodakban, szakkorokben, 
szakmai muhelyekben nyujtott oktatasi segitsegnyujtas, gyakran 
mentalisan vagy szocialisan hatranyos helyzetu gyerekeknek, a 
hospice vagy mas egeszsegiigyi kozpontokban nyujtott betegel- 
latas, idosgondozas, drogprevencio, kornyezetvedelem, sportolasi 
lehet6segekbiztositasa,helyikozossegekbenk6zossegfejlesztes, 
hagyomanyorzes, varosszepites, illetve erdekervenyesites (peldaul 
betegjogokkepviselete, egyes szakmakerdekkepviselete, kisebb- 
segek jogai, altalaban az emberi jogok stb.). 

2014 oszen a kormany eloszor az Okotars Alapitvany krimina- 
lizalasat (Torma, 2016) celozta meg, 2017 tavaszara mar a teljes, a 
kormanypolitikusoknak nem tetszo, de egyebkent allami felada¬ 
tokat ellato vagy ellatni probalo civil szfera ellehetetlenitesevel 
probalkozott, ami 2018 nyarara egyes civil szervezetek krimina- 
lizalasaba torkollott. 132 Ennek a helyzetnek a visszaja azoknak az 

ir ’ 2 2017. junius 13-an a parlament elfogadta a fideszes kepviselok altal be- 
nyujtott, orosz es izraeli mintat koveto „civil” torvenyt, amely regisztracios kote- 
lezettseget h* elo a kiilfoldrol is tamogatast kapo civil szervezeteknek, es amelyek 
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alcivil szervezeteknek a sokasaga, amelyekkozpenzen, a jelenlegi 
kormany partpolitikai tamogatasaval, sok esetben kifejezetten 
a kormany partpolitikai eszkozeikent mukodnek (GONGO-k). 133 
Mindez sokakban tovabb erositi azt a civil szervezetekrol alko- 
tott negativ kepet, amely szerint nem kozerdeket, hanem (part-) 
politikai celokat szolgalnak, megvonva lgy toliik a tamogatas 
es a reszvetel potencialis lehetoseget. 134 Ennek fenyeben kiilo- 
nosen problematikus, hogy a civil szfera mukodesere a mai na- 
pig egyetlen tenyezonek van meghatarozo befolyasa: a kozponti 
kormanyzat tevekenysegenek. Es mikozben a tamogatas, illetve 


ettol kezdve klilfoldrol tamogatott szervezetnek mindsiilnek. ATASZ es a Helsinki 
Bizottsagbojkottalja a torvenyt, es az Alkotmanybirosaghoz, az Europai Birosag- 
hoz, valamint a strasbourgi emberi jogi birosaghoz fordult. 2018 januarjaban el- 
kesziilt a „Stop Soros” torvenycsomag, amely kulonbozo szankciokat hatarozott 
meg „a tomeges migraciot propagalo, kulfoldrdl tamogatott szervezetek” ellen, 
augusztusban pedig hatalyba leptek a 25 szazalekos „bevandorlasi klilonadot” elo- 
iro szankciok. A menedekkeressel es migracioval kapcsolatos tevekenysegek (es 
nem mellesleg a hajlektalansag!) kriminalizalasa az Alaptorveny (7.) modosftasaval 
zajlott, mely „az idegen nepesseg” betelepitesenek tilalma mellett korlatozta a 
gyiilekezes es szolasszabadsag jogat. A kormany ezzel ujabb szintet lepett, mely 
nem maradt kovetkezmenyek nelkiil: az Europai Bizottsag ujabb kotelezettseg- 
szegesi eljarast inditott Magyarorszag ellen, az Europai Parlament ele keriil az 
orszag elitelese az Europai Unio kbzos ertekeinek, peldaul a menekiiltvalsagban 
vallalt szolidaritas semmibevetele miatt, illetve (ujra) felmerult bizonyos szank¬ 
ciok lehetosege is. 

133 Klasszikus civil szervezetkent vanbejegyezve a Civil Osszefogas Forum es a 
polgari korok is (Kuti, 2016: 332.). Ahazai alcivil szervezetekrol, es altalaban veve 
az NGO-CONGO hazai szereploirol lasd Varga Aron (Varga, 2016), a grassgroot, 
alulrol szervezodo csoportokrol Kerenyi Szabina osszefoglalojat (Kerenyi, 2016). 

134 Gero Marton es Kopper Akos tanulmanyabol kiderul, hogy a hazai lakossag 
a politikai partokhoz hasonloan bizalmatlan volt a civil szervezetekkel szemben 
mar 2014 elott is (Gero-Kopper, 2011: 60.). Kerdes, hogy ezt a civil szervezetek 
elleni frontalis tamadas es kampany hogyan modositotta. L|hetseges, hogy bizo¬ 
nyos tarsadalmi csoportok eseteben a kormanyzat erofeszftesei visszafele sultek 
el, legalabbis ezt a benyomast erositi a Kozbizalom 2017 (a Civil Kollegium Ala- 
pitvany es a Kozossegfejlesztok Egyestilete altal megrendelt) kutatasa. Eszerint 
a budapesti, iskolazott, 35 ev alatti, es/vagy tobb forrasbol tajekozodok koreben 
eppen a civilellenes es a 31 Soros-kampany” hatasara nott a civilek tamogatottsaga 
(Kozbizalom 2017). Azonban erosen valoszfnusitheto (mivel nem kesziilt felme- 
res), hog\ ? a tarsadalom tobbsegenek civil szervezetekre vonatkozo velemenvet 
negativan befolyasolta a kormanypro pagan da, mivel ez parhuzamosan zajlott az 
orszaggyulesi valasztasokra idozitett, idegengyuloletre es rasszizmusra epitett 
ellensegkepzesnek. 
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akadalyozas szempontjabol meg viszonylag kedvezoen Itelik meg 
az onkormanyzatok szerepet a kulonbozo civil szeivezetek, a kor¬ 
manyzat megitelese egyertelmuen negativ: a 2010 ota visszaeso 
kormanyzati tamogatas, a koltsegvetesi tamogatas perverz el- 
osztasa, a civilek elleni politikai tamadasok es egyaltalan a civil 
szfera gyarmatositasa a jellemzo (Kuti, 2016: 290-293.). 

Mindennek kovetkezmenyei joval tulmutatnak a civil szer- 
vezeteken es altalaban veve a nonprofit szektoron, hiszen a szo¬ 
lidaritas allapota, formai elvalaszthatatlanok a civil-nonprofit 
szferatol. Maganak a demokratikus epitkezesnek es demokra- 
tikus ellenorzesnek az alapja szunik meg, amennyiben elveszti 
celjat vagy vonzerejet a barmilyen szervezethez, kozossegi cse- 
lekveshez csatlakozas (hiszen a partpolitikai aktorra valas alter- 
nativaja csak nagyon kevesek szamara jelent valodi alternativat. 
Nem is beszelve a kontroll es a demokratikus epftkezes hianyarol 
es az eltero (part)politikai ertelmezesenek problematikussaga- 
rol). A kozossegi cselekves iranti erdektelenseg vagy az aktorai- 
ba vetett bizalomhiany ismet abba az ordogi korbe vezet vissza, 
ahol az emberek szuk csaladi, barati halozataikba visszahuzod- 
va, tarsadalmilag is passziwa valnak, es mivel kapcsolataik, ta- 
pasztalataik nagyon szuk koruek, rengeteg ismeretlen idegen es 
keves ismeros van jelen eletterukben, ez tovabb elteti az „idege- 
nekkel” szembeni bizalmatlansagot es az ellenseges beallftodast 
(Gero-Kopper, 2011). 135 Ezeket a felelmeket napjaink trendjei is 

135 Utasi Agnes 2013-as kutatasaibol is az deriil ki, mennyire homogenek a 
hazai ismerdsi korok, barati tarsasagok (Utasi, 2013: 64., 75.). Angelusz Robert es 
Tardos Robert 2003 es 2008 kbzott vizsgaltak a hazai tarsadalom egyre erosodo 
polarizalodasat, a politikai polarizaciot koveto szemelyes kapcsolathalok homo- 
genizalodasa kovetkezteben. Az a magatartas, miszerint a politikai velemenykti- 
lonbsegbol adodo konfliktusainkat a mindennapokban is igyekszunk minimali- 
zalni (hiszen kulturanknak nem resze a konfliktuskihordas es konfliktusmegoldas 
gyakorlata), nemcsak a valasztoi tombok klikkesedesehez, hanem a kulonbozo 
vilaglatasu es ertekrendszeru emberek kozotti erintkezes, kommunikacio es er- 
telmes vita megritkulasahoz, a demokracia'alapjainak megrendtilesehez vezetett 
(Angelusz-Tardos, 2011). Ezt tetezi az iskolai szodalizacio. amelynek soran sem 
a demokratikus alapjogokat es kotelessegeket, sem vitakulturat, sem toleranciat 
es empatiat nem tanulnak a gyerekek es fiatalok, hiszen eleve nem is talalkoznak 
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alatamasztjak: a civil szfera jogi es adminisztracios kontrollja, a 
kritikus hangok - foleg az emberi jogi, erdekvedo, watchdog szer- 
vezetek - ellehetetlenitese, sot kriminalizalasa, a politikai ellen- 
segkepzes, a nonprofit szfera finanszirozasanak tovabbi romlasa 
peldaul a fuggetlen finanszirozas vetojanak alkalmazasaval, kor- 
manyzati alcivil szervezetek letrehozasa, tamogatasa, azaz maga- 
nak a civil szferanak a gyarmatositasa (Agh, 2016: 29-33.; Kuti, 
2016: 293-296.). A kormanyzati tamadas kovetkezmenye, hogy 
visszalep a szervezetek eddigi penziigyi tamogatoinak jelentos 
resze, ujak toborzasa pedig egyre nehezebbe valik. Magyarorsza- 
gon egyebkent is hianyzik mind a CSR (vallalati tarsadalmi fele- 
lossegvallalas), mind a filantrop adomanyozas kulturaja. Mind- 
ennek eredmenyekeppen civil szervezetek szunnek meg, alter- 
nativ szolgaltatasok tunnek el, de felmeriil annak lehetosege is, 
hogy a jovoben ujabb jogszabaly-modositasokkal korlatozzak a 
szakmapolitikai velemenynyilvanitast is (Sebaly, 2016), tovabb 
kriminalizaljak vagy mas modokon vegzaljak a sajat vagy masok 
erdekeiert kiallokat. 

2015-ben tehat azt lattuk, hogy mikozben az onkentesek sza- 
ma az elozo evekben folyamatosan csokkent, egy humanitari- 
us valsag kapcsan megis emberek tizezrei vallaltak aktiv szoli- 
daritast. A valsaghelyzet azonban termeszetesen kiveteles. Az 
ilyenkor megjeleno intenziv segitsegnyujtas miertjeire szamos 
magatol ertetodo valasz is kinalkozik, illetve a pszichologiai ku- 
tatasoknak koszonhetoen tudhato, hogy az altruizmus akkor valt 
at a legkonnyebben tettekre, ha az ember tisztan latja, hogy a 
masik segitsegre szorul, megvalaszthatja, hogy s^git-e vagy sem, 
illetve barmikor konnyen kilephet a segito helyzetbol. Ez esetben 
nyilvanvalo volt a menekiiltek, kiilonosen a csaladok es a kisko- 
ruak kiszolgaltatottsaga, a segitsegnyujtasnak pedig szamos - 
akar anonim - formaja allt rendelkezesre a keveske gyumolcstol 

a sajat szuk miliojiiktol ktildnbozo diakokkal az europai viszonylatban extrcm 
modon szegregalt hazai iskolarendszerben (Nemenyi-Takacs, 2005; Messing- 
Sagvari, 2016). 
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a penzadomanyon at a konkret onkentes munkaban megjeleno 
segitsegnyujtasig. Az esemenyeket kovetoen szinte azonnal vagy 
bizonyos szereplokkel az esemenyekkel parhuzamosan felvett 
interjuk, kerdezesek arra vilagitottak ra, hogy a segito szerve¬ 
zetek mindegyike, de a maganemberek tobbsege is, elsosorban 
humanitarius okokkal magyarazta cselekvo szolidaritasat, sokan 
ismeroseik vagy csaladjuk erintettsege, vagy szemelyes okok mi- 
attkapcsolodtakbe a segitsegnyujtasba (Bernat et al., 2016: 295.; 
Feischmidt, 2018). Azoknak a maganembereknek, akiket politikai 
motivacio (is) sarkallt a segito beavatkozasra, szinten voltak hu¬ 
manitarius motivacioik is: a hivatalos szervek szandekos tetlen- 
seget akartak civilkent kompenzalni, illetve az ellensegkonstru- 
alo, idegenellenes kampany ellenpolusat demonstralni. 136 

A humanitarius motivacio egyebkent nem meglepo vagy eloz- 
meny nelkuli. Egyfelol, valsag eseten a hazai lakossag is rendsze- 
resen kifejezi szolidaritasat (Kuti, 2006; Prehoda, 2015). Masfe- 
161 pedig az egyeni szolidaritas es segitsegnyujtas eseteben is, a 
szocialis ertekeket kifejezo motivaciok a legfontosabbak a ma- 
gyar onkentesek szamara (Bartal-Kmetty, 2011:19.; Utasi, 2013: 
95.). A vonatkozo hazai kutatasok egybehangzoan allitjak, hogy 
Magyarorszagon az onkentes cselekves legalapvetobb mozgato- 
rugoja a „tenni valami fontosat egy tarsadalmi iigyert” kijelen- 
tessel ragadhato meg, amelyet tovabb erosit a hivatalos szervek 
tetlensege vagy tehetetlensege, a tarsadalmi celu tevekenyse- 
gek allami tamogatasanak hianya (Bartal, 2010; Bartal-Kmetty, 
2011; Czike-Kuti, 2006). Ezzel osszefiiggesben, kiilonosen fon- 

136 „Meg akartam mutatni, hogy a mi kulturank az igenis segito; hogy az em- 
bert vedi. Vallasos neveltetest kaptam es nekem azt adtak at a csaladba, hogy se- 
giteni kell. Volt bennem egy ellenazonosulas a plakatkampannyal szemben, hogy 
»Nem az in nevemben«.” (Toth, 2017) A moralis felhaborodas, az empatia ereje, 
majd a konkret segitsegnyujtas azonban szamos segitot politikai aktivizmusra is 
kesztetett, jollehet korabban nem vettek reszt semmi ilyesmiben (Kende et al., 
2016a: 180.). Kende es munkatarsai ugi'velik, hogy a menekiiltvalsagnak eppen az 
erosen atpolitizalodott kontextusa miatt az ebben vallalt onkentesseget „valojaban 
a tarsadalmi valtozasokert vegzett aktivizmus egyik formajanak kell tekinteniink” 
(Kende et al., 2016b: 184.). 
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tos motivacio meg a lokalitas eleme, az a meggyozodes, hogy 
tevekenysegiikre szuksege van a helyi kozossegnek. Ez kiilono- 
sen akkor mozgosit erosen, ha a lakosok kormanyzati forras- es 
tamogatashianyt erzekelnek, illetve a cselekvesiiknek kozvetlen 
eredmenye van (Czike-Kuti, 2006; Meszaros et al., 2011). (Erre 
kesobb megvisszaterek.) 

A kovetkezokben rovid (szocial)pszichologiai kiterovel az 
egyeni szolidaritas e ket osztonzoje - a humanitarius aktusok, 
illetve a tarsadalmi problemamegoldas - vizsgalatan keresztiil 
kiserlem meg bemutatni, milyen jellemzokkel irhato le ma a ha- 
zai szolidaritas - pontosabban: hogyan, mi motivalja ma a ma- 
ganemberi szolidaritast, es milyen formakban jelenik ez meg. 

Mikor (nem) vagyunk szolidarisak? 

Amikor megkisereljiik kibontani a szolidaritas, a tarsadalmi se¬ 
gitsegnyujtas motivaciojanak kerdeskoret, rogton beleutkbziink 
az angolszasz utilitarista es pszichologiai megkozelites dominan- 
ciajaba. Eszerint az emberek a kolcsonos viszonzas remenyeben 
segitenek masoknak, illetve azert, hogy rossz erzesiiket enyhit- 
sek. Ennek oka nem is a bajban levo szemely allapotanak javitasa, 
hanem a pozitiv enkep, az onbecsiiles fenntartasa - „a jo ember 
segit masoknak, en jo ember vagyok” - es a tarsadalmi presz- 
tizs. E szerint a gondolatmenet szerint valodi altruizmus nem is 
letezik, hiszen az onzetlen segitsegnyujtas mogott is a pozitiv 
erzesek es tapasztalat megszerzesenek vagya hi^zodik. Mas meg- 
kozelitesen alapulo kutatasok termeszetesen egyeb okokat hang- 
sulyoznak, es eltero kovetkeztetesre jutnak. 137 Az egyiittmukodo, 

137 Kerdes persze, szamit-e a segites inditeka, amikor a cselekvesnek kezzel- 
foghato az eredmenye? Az onkentesseg elonrozditasaban mindenkeppen. Ezert 
is szerepel a motivacio kerdese ekkora sullyal az onkentesseg szakirodalmaban, 
hiszen a legfobb cel a segito, kollektiv cselekves eloiiiozditasa, fenntartasa. Szin- 
te mindegyik, a szolidaritas temakorere osszpontoslto csoportos beszelgetesben 


segito viselkedes az egyen ertekrendjen, szocializaciojan is ala- 
pulhat: lehet a tarsadalmi felelossegvallalasba, az egyenlosegbe 
es az igazsagossagba vetett hit, az onmagunkkal szembeni elva- 
rasok vagy tarsadalmi segitsegnyujtasi normak kovetkezmenye, 
de allhat mogotte erzelmi kotelek es egyiitterzo torodes, vagy 
esetleg onfelaldozasi vagy. A magas empatiaszint inkabb parosul 
proszocialis viselkedessel, mint peldaul a presztizsszempontu 
nem anonim segites, vagy kesobbi haszonszerzes remenyevel 
kalkulalo, a beavatkozas koltseget merlegelo motivacio (Berecz- 
kei et al., 2010). Azok a vizsgalatok, amelyek a masik helyzetenek 
javitasat celzo indittatasokat tartak fel, harom fo okot talaltak: 
a szenvedest (azaz a segito azert cselekszik, mert egyiitterez a 
szenvedovel), a hasonlosagot (minel nagyobb a hasonlosag az 
ado es kap6 felek kbzott, annal nagyobb a segitsegnyujtas eselye), 
illetve az onertekeles novelesenek lehetoseget. 138 

A szenvedes elemenek vizsgalata a szolidaritas, a segitseg¬ 
nyujtas es a humanitarius akciok teren ma divatos es izgalmas 
kutatasi teriilet. 139 Didier Fassin szerint a szenvedes tarsadal¬ 
mi megiteleseben a kozelmultban ujabb fordulat kovetkezett be 
(Fassin, 2002,2012). A tortenelem soran az emberek persze min- 
dig szenvedtek, de a tarsadalmi szenvedes mint politikai konst- 
rukcio modern talalmany. A humanitarius erv a 18. szazadban 
sziiletett meg a filantrop tarsasagokban, akik a rabszolgasag el- 
torleseert harcoltak, de csak mintegy negyven eve meghatarozo. 
Hannah Arendt (Arendt, 1991: 75-148.) a tarsadalmi kerdesrol irt 
tanulmanyaban a „kbnyoriilet politikajarol” beszel, azaz a szege- 

spontan megjelent az utilitarius motivacio kerdese, amire a fiatalok nagy tobb- 
segben nemmel valaszoltak. 

138 Jelen fejezetnek nem celja az altruizmusmotivacio vagy az onkentesseg 
szakirodalmanak reszletes bemutatasa, lgy azokra a kerdesekre sem terek ki, hogy 
altalaban veve miert motivaltabbak az idosebbek, a nok es a magasabb iskolai veg- 
zettseguek a segftsegnyujtasban kifejezodo szolidaritasi megnyilvanulasra, illetve 

hogyan alakul at az onkentesseg felfogasa (Magx^arorszagon is). 

Akarcsak mas erzelmek „felfedezese” a tarsadalomtudomanyokban. A szen¬ 
vedes magyar nyelvu szakirodalmahoz lasd Balogh-Valastyan, 2016; Sik, 2017; 
Takacs, 2016a, 2016b. 



142 _ _ A szoiidaritas alakvaltozasai 

nyek, az elnyomottak, a „nep” szenvedesei kivaltotta nyilvanos 
cselekedetek erkolcsi igazolasarol: 

„A tortenelem tanusaga szerint korantsem magatol ertetodo, hogy a 
nyomorusaglatvanya szanalmat keltsen az emberekben; az egyiitterzes 
meg azokban az evszazadokban is a politikai szferan es a gyakran bevett 
egyhazi hierarchian kivtil mukodott, amelyekben a nyugati civilizacio 
erkolcsi normait a kereszteny vallas konyoriiletessege hatarozta meg. 
Itt azonban a tizennyolcadik szazaddal foglalkozunk, amikor ez az osi 
kbzony eltunoben volt, s az europai tarsadalom bizonyos retegeiben, epp 
azok koreben, akik a francia forradalmat csinaltak, kezdett altalanossa 
valni egyfajta - Rousseau szavaival elve - az emberrel »veleszuletett 
idegenkedes, amelyet embertarsai szenvedese lattan erez«” (Arendt, 
1991: 91-92., errol reszletesebben Takacs, 2016a, 2016b). 

A tarsadalmi kerdesnek ez - a konyoriilet modern politika- 
janak is nevezheto - felfogasa nem az egyenlotlensegek abszt- 
rakt elvonatkozasabol indul ki, hanem a nyomor konkret reali- 
tasabol es a nyomorultak szenvedeseibol. Fassin ugy veli, hogy 
erre alapoznak a kirekesztes kortars reprezentacioi, valamint a 
segelyezes kozpolitikai intezkedesei is, 140 ezert a mai kerelmezok 
is erre apellalnak (Fassin, 2005, 2018). Ez azonban egy parado- 
xonhoz vezet: az erdemre feljogosito szenvedes megjelemtese a 
szenvedes banalizaciojat eredmenyezi, ami eppen a segitsegre 
erdemeslto egyiitterzest tompitja. A szenvedes dimenziojanak 
bevezetese a politikaba sokak szerint eppen a szoiidaritas idealjat 
torzftja el, illetve ellehetetleniti a politikai vitat. Itt nemcsak a 
viktimizacios harcrol van szo - ki a nagyobb aldozat, ki meltobb 

i 

140 Ez az elem a hazai segelyezesi gyakorlatban is jelen van. Szalai Julia resz- 
letesen dokumentalja a segelyezes mikentjet, a „raszorultsag” szempontjainak er- 
venyesuleset, a raszorulok es a segelyre nem jogosultak kozotti dontesi mechaniz- 
musokat. Megallapftasai egybecsengenek Didier Fassineval, a francia segelyosztas 
tanulsagairol - az igazsagossag politikajat felvaltja a konydriilet politikaja. Szalai 
szerint kiemelkedo szerepe van az „emberi tenyezoknek”: konkretan a rokonszenv- 
nek, a jolertesiiltsegnek, az tigyeskedesnek. A segely elnyeresenek felteteleve a 
szanalom es egyiitterzes megszerzese valik, melyhez azonban elengedhetetlen a 
kerelmezo lelki es testi nyomoranak feltarasa, feltarulkozasa, lojalis egyuttmuko- 
dese, autonomiajanak feladasa, onmaga kiszolgaltatasa (Szalai, 2007:166-175.). 
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a szolidaritasra? -, hanem arrol is, hogy a konyoriilet politikaja - 
a nehezteles erzesevel osszekapcsolodva - azt kockaztatja, hogy 
a pluralis vitara raszakad a „nyomorultakra iranyulo joindulatu 
figyelem, amikor is az egyik vitapaitner a szenvedest lobogtathat- 
ja dnmagaban valo jogkent, elismereskent” (Perilleux-Cultiaux, 
2009: 15.). Szerintiik ezert a konyoriilet logikajanak beemelese 
a vitaba megakadalyozza az elnyomottakkal valo erdekkozosseg 
kialakftasat, valamint keptelenne teszi a raszorulokat az egyseges 
fellepesre, szabadsagukban pedig az (egyeni) boldogsag utkerese- 
sere kotelezi oket. 141 Az (elsosorban testi) szenvedes szolidaritas¬ 
ra erdemeslto szerepenek (ujboli) megerosodeset Robert Castel 
is visszalepeskent ertelmezi a tarsadalombiztosltast megelozo 
korba (Castel, 1995). Luc Boltanski pedig azert tartja atgondolan- 
donak a szenvedok humanitarius meggyozodesu megseglteset, 
mert ezek a cselekedetek mindig elszigetelt, maganemberi akci- 
ok maradnak, amin persze valtoztatni kellene (Boltanski, 1993). 

A humanitarius erv es a szenvedes motlvuma a 2015-os nya- 
ri szolidaritashullam nyoman megkerdezett onkentes segltok 
motivacioiban is messze a leghangsulyosabb ok volt. 142 Ezt Toth 
Fruzsina Marta es Kertesz Anna allapltottak meg, akik a segltok 
elsodleges narratlvai alapjan harom fo motivacios tlpust is elkii- 
lonltettek: az altruista, a politikai indlttatasu es az erintettsegbol 

141 A humanitarius erv terhoditasanak kovetkezmenyevel szamos szerzo 
foglalkozik. Eszerint a politika mar nem az erdek vagy az igazsag terminusai- 
val, hanem a szenvedes es egyiitterzes fogalmaival el, hogy a humanitarius erv 
a kormanyzas rendjeve, a kiveteles allapot bevezetesenek, sot barmilyen katonai 
beavatkozas legitimalo erejeve is valjon (Fassin, 2014; Fassin-Pandolfi, 2010). 

142 A humanitarius valsagban segltok motivacioi sokban hasonlitanak a het- 
koznapi onkentesseg osztonzoihez. Toth Fruzsina Marta gyujtesebol nehany kira- 
gadott pelda: „Amikor eloszor kimentem es lattam, hogy pokrocon iilnek a foldon 
a gyerekek, akkor tudtam, hogy nekem segitenem kell”, „Mivel tudom, meny- 
nyire nehez egy kisgyereket kezben vinni, tudtam, hogy ebben nagy segitsegre 
van sziikseg a menektilt csaladoknal.”, „Ket fiatal lany egy kisgyerekkel, sziriaiak 
voltak. Nem is volt semmi kendo rajtuk. Beszelgettem veltik, akkor dobbentem 
ra, hogy r ok teljesen olyanok, mint mi.” (Toth, 2016: 31. es 27.) A (korosztalyi, ne- 
mi statusbeli) hasonlosag, az „azonossag” felfedezesenek elmenye Feischmidt 
Margit menekiilteket segito onkentesekkel keszitett interjuiban is meghatarozo 
(Feischmidt, 2018: 88., 90.). 
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fakado osztonzest (Bernat et al., 2016; Toth-Kertesz, 2016). Ku 
tatasi eredmenyeiket osszegzi az altaluk osszeallitott 2. tablazat. 


2. tablazat Az egyeni onkentesek fo motivacios strukturai - idealtfpusok 


Motivacios 

csoportok 

Altruista motivacio 

Politikai motivacio 

Erintettseg 

Fo erzelem 

egyiitterzes 

felhaborodottsag 

kotelessegtudat, 

szomorusag 

Munka tipusa 

adomanyozas, 

hattermunka 

operativ feladatok, 
hivatalos szervekkel 
valo kapcsolattartas 

tolmacsolas, 
orvosi ellatas 

Menedekkerokkel 
tartott kapcsolat 

a segitsegnyujtasban 
ragadhato meg; 
terepmunka eseten 
a fo motivum a 
bizalomepites 

epizodszeru, a segito 
munkara korlatozodik, 
mas jellegu feladatok 
miatt keves a 
szemelyes talalkozas 
es tapasztalat 

legszorosabb 
kapcsolat, sok 
erintkezes, 
aminek 
elsodleges oka 
a nyelvtudas, 
fo motivum 

a bizalom 

Reflexio 

valtozo 

ob j ektiv, reflektalt 

erzelmi alapu 


Forras: Toth-Kertesz (2016), idezi Bernat et ai„ 2016: 297. 


Nemcsak a szolidaritas motivacioi voltak kiilonbozok azon- 
ban, hanem maguk az onkentesek is nagyon vegyes csoportot al- 
kottak kor, iskolazottsag, vallasi meggyozodes es - a kormanyzati 
diskurzus sugalmazasaval szemben - atpolitizaltsag tekinteteben 
is. Lathato volt persze bizonyos csoportok tulsulya, hiszen nya- 
ri sziinet volt, lgy az onkenteskent egyebkent is aktivabb nyug- 
dijasok es idosebbek mellett rengeteg diak, sok tanar vagy mas 
szellemi munkat vegzo segito volt lathato. Emellett mind a segito 
Facebook-csoportokbejegyzeseibol, mind az emlitett kutatasok- 
bol kitunik a hazai kisgyermekes csaladok intenziv kozremuko- 
dese (Bernat et al., 2016: 291.). 143 

145 Ennek magyarazatahoz persze nem sztikseges (szocial)pszichologiai szak- 
irodalmi jartassag, eleg, ha magunk ele idezziik a foldre teritett pokrocokon fel- 
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A valsag azonban kiveteles allapot a szolidaritas, a segitseg- 
nyujtas szempontjabol is, mivel ilyenkor az ember gondolkodas, 
merlegeles nelkiil cselekszik, amire ilyenkor nines is ido, illetve 
gyakran spontan erzelmei vezerlik. 144 A mindennapi szolidaritas 
vagy segitsegnyujtas, kiilonosen ennek rendszeresse valo formai 
azonban sokszor eppen az ellenkezo megkozelitesbol vet fel ker- 
deseket: miert nem szolidarisak az emberek altalaban, es miert 
nem segftenek tobbet egymasnak? 145 

A segitsegnyujtas vagy a szolidaritas haritasanak, illetve el- 
utasitasanak szamos jol ismert (szocial)pszichologiai es szociolo- 
giai magyarazata van. Ezek ismerete azert kiilonosen fontos, mert 
feltetelezziik, hogy amennyiben megismerjiik azokat a pszicho- 
logiai gatakat, szocialpszichologiai mechanizmusokat, valamint 
szociologiai okokat, amelyek a szolidaritas es a segitsegnyujtas 
haritasat vagy megtagadasat kivaltjak, ezek tudatositasaval, erre 
kidolgozott kampanyokkal, terapiaval pozitiv valtozas is elerheto 
lenne. A segito magatartas egyik legjellemzobb gatja a kiviilal- 
lok apatiaja, amikor az emberek azert nem segitenek, mert nem 
erzik magukhoz kozel allonak a masik problemajat, nem erzik 
erintettnek a masik szenvedeseben. A nagyvarosi eletmod ter- 
meszetes kovetkezmenye a csoportos ignorancia es a konformitas 
kenyszerenek egyiitt jarasa: ha masok kozombosen viselkednek, 
az abban erositi meg az egyent, hogy 6 se avatkozzon kozbe. 
A (szocial)pszichologiaban ktilon kutatasi teriilet a jarokelo ko- 
zombossege neven ismert pszichologiai mechanizmus, amikor 


ajultkent hevero gyerekek kepet, amely jelenetet a hazai lakossag egy resze szo 
szerint testkozelbol elhetett at. 

144 A valsag „ugye az megint esak az a modell, amikor hirtelen kellett egy ker- 
desre reagalni. Es amiben van egy jobb fajta tehetetlenseg is, merthogy az ember 
nem gondolkodik, meg a szervezetek se feltetleniil gondolkoznak azon, hogy most 
akkor ez vegig menjen-e a donteshozatali folyamaton, hanem amikor ott, helyben 
segitsegre van szlikseg, akkor meglepik ezt, ami nyilvan egy csomo fesziiltseghez 
is vezet, minel tovabb tart ez a helvzet, vagy minel hosszabb ideig kell kezelni 
ezeket a problemakat” feg>- civil aktivista]. 

143 Tobb csoportos interju elejen is a szolidaritas kifejezesre spontan rnegje- 
leno reakcio az „az, ami nines” volt. 
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azert nem segitiink egy arra raszorulonak, mert mas sem teszi 
azt. Ha azonban valaki megteszi az elso lepest, azaz nonkonform 
modon, nem a kozombos, a be nem avatkozo csoport normainak 
megfeleloen viselkedve segit, masok is csatlakoznak hozza. 146 
A nehany fonel nagyobb tomeg eseteben a felelossegmegoszlas 
elve is ervenyesiil, ilyenkor azt gondoljak az emberek, hogy ma¬ 
sok ugyis segitenek, vagy seglteni fognak, tehat nekik maguknak 
nem kell cselekedniiik. Tovabbi ok a kompetenciahiany vagy en- 
nek erzese, ez esetben az emberek nem akarjak onmagukat kinos 
helyzetbe hozni. Mindezeket a - legtdbb ember szamara automa- 
tikusan jelentkezo - mechanizmusokat feliil tudja Irni a segito 
modell: ha valaki segit, akkor altalaban masok is beavatkoz(hat)- 
nak (Aronson, 1978). 

A megkerdezett flatalok kozill a szolidaritasi cselekvesek egyik 
legnagyobb gatjat tobben is a platformok, cselekvesi lehetose- 
gek hianyaban lattak. Az aktivan onkenteskedok vagy tarsadal- 
mi mozgalmakban reszt vevok, esetleg kiilfoldi tapasztalatokkal 
rendelkezo fiatalok a segitsegnyujtas es a szolidaritas kimuta- 
tasanak hianyzo hazai kulturajat is kiemeltek. A civil aktivistak 
velemenye megoszlott ebben: voltak, akik ugy veltek, hogy aki 
seglteni akar, az meg tudja ezt tenni, masok szinten eloterbe al- 
litottak a szolidaritas kulturajanak hianyat. Ok azonban azt is 
hangsulyoztak, hogy a szolidaritas tanulhato, amire tobb - fokent 
iskolaban zajlo - kezdemenyezest emlitettek, amelyek leheto- 
seget adnak a diakoknak konkret segitoi tapasztalat szerzesere 
(szendvicskeszites), 147 vagy a szolidaritas kifejezesenek modjara 
(megernlekezes, egyiitterzes az aldozatokkal), ai^elyek a kesobbi- 

146 p^id^ui sok, az ado 1%-anak megszerzeset celzo motivacios kisfilm pro- 
bdlja nezojet kibillenteni a kozombos szemlelo szerepebol. 

147 A lelkes es jo szandeku kezdemenyezesek sajnos sokszor vesztik el eppen 
azt a funkciojukat, hogy a diakok testkozelbol ismerjek meg, ertsek es erezzek at a 

laszomlok problemait, es tapasztaljak meg a szolidatitasbol es segitsegnyujtasbol ' 

adodo elmenyt, mivel a segites logisztikaja vegi.il a felnottek (peldaul a sziilok) 
reszvetelet igenyli. Igy „az iskolai programok absztraktta valnak, nines szemelyes 
kapcsolat, a »joerzes« megtapasztalasa” [civil aktivista]. I 
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ekben mintakent is szolgalhatnak. Az iskolahoz kotodo masfajta 
segitsegnyujtasi format, a gimnazistak szamara kotelezo iskolai 
onkentes szolgalat (a tovabbiakban IKSZ) otletet a diakok koziil 
tobben helyeseltek, de azok a megkerdezettek, akik tenylegesen 
reszt vettek benne, rossz tapasztalatokrol szamoltak be. 148 Ker- 
des, hogy a nem megfelelo korultekintessel bevezetett intezkedes 
orvosolhato gyermekbetegsegeirol van szo, vagy arrol a pszicho- 
logiai kutatasok sokasaga altal megallapftott problemarol, hogy 
az onkentesseg kotelezove tetele - kenyszere - nem noveli, ha- 
nem eppen ellene hat a segites vagy az onkentes tevekenyseg 
motivaciojanak (Dorner, 2013; Bodo et al., 2017). 

Az onkentesek aranya Magyarorszagon nemzetkozi ossze- 
hasonlitasban egyebkent is nagyon alacsony, kisse hektikusan 
valtozik nagyjabol 300 es 500 ezer fo kozott (Czike-Bartal, 2005; 
Czike-Kuti, 2006; Bartal, 2010; Fenyes, 2015; Perpek, 2017). Az 
elmult evekben megugro adatok (KSH Onkentesek, 2016) legfobb 
oka egyreszt kimondottan az erettsegi teljesitesehez kotelezoen 
eloirt „onkentesseg”, az 50 ora iskolai kotelezo szolgalat. A masik 
ok modszertani-statisztikai. A KSH 2016-os hazai onkentessegrol 
keszitett beszamoloja szerint a 15-74 evesek harmada vegzett 
elozo evben onkentes munkat, amelynek tulnyomo resze alkal- 
mankent (!) vagy rendszeresen vegzett hazi- es haz koriili munka, 
vasarlas, iigyintezes, gyermekfeliigyelet, beteg- es idosgondozas. 
Mint lathato, az onkentesseg e (propagandisztikusan jol kiaknaz- 
hato) kategoriaja - onkentes segitseg ellenszolgaltatas nelkiil, 
akar sajat kiilon haztartasban elo sziildnek, gyermeknek (!) is 
(KSH Onkentesek, 2016: 2.) - erosen vitathato: a szomszednak a 

148 Nemcsak arrol van sz6, hogy a kapkodva es atgondolatlanul bevezetett in¬ 
tezkedes nyoman egyeni megoldasok sziiletnek, a diakok sokszor nem mehetnek 
olyan helyre, ahol szilkseg van rajuk, oda meg igen, ami nem felel meg az intez¬ 
kedes cdljanak (idonkent az ingyen diakmunkaerovel torteno visszaelesekrol is 
hirt kaptunk), hanem arrol, hogy esetenkent az IKSZ-es fiatalok a kozniunkasokkal 
konkuralnak a feladatok, munkak kiosztasanal. Ugyanakkor szamos pozitiv pelda- 
rol is erkezik beszamolo (Domjan, 2018), osszessegeben a program bevezetesenek 
eredmenyei vegyesek (Bodo, 2016; Bodo et al., 2017). 
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sajat bevasarlasunkkal egyiitt megvett kilo kenyer, a nagysziilok 
baby-sittingje a szakirodalom altal hasznalt definicioi szerint 
nem sorolhato az onkentesseg kategoriajaba. 149 

Az onkentesseg es a segitsegnyujtas alapveto mozgatorugoja 
eppen a szemelyes motivacio kialakulasa, amely kollektiv meg- 
jelenesi formaban valamilyen elerheto celt es kisebb-nagyobb 
sikerek megeleset jelenti. A siker alatt egeszen apro minisike- 
rek is erthetoek, peldaul a csoporton beliili elert konszenzusok, 
vagy az elkotelezodesben meghatarozo ..sajat hely” megtalala- 
sa egy csoportban, egy „ugy” iranti elkotelezodesben. A tarsas 
kapcsolatok, a kozosseghez tartozas megelese es az elismertseg 
igenye egyebkent a legfontosabb motivacioja a szocialis interak- 
cioknak - mint ezt a hazai onkenteskutatasok is megallapitjak. 
Az elismertseg nalunk azonban - a nyugat-europai, angolszasz 
helyzettol elteroen - nem jelenti a tarsadalmi elismeres igenyet, 
hiszen az onkenteskedes megitelese ambivalens, sokak szamara 
meg ma is uri passziokent felfogott tevekenyseg. Sokkal inkabb 
annak a kiskozossegnek, szervezetnek a tagjainak az elismeresd- 
rol van szo, amelyben maga az onkentes tevekenykedik (Bartal- 
Kmetty, 2011: 20). Mikozben nyilvanvalo, hogy az onkentesseg 
terapias jellegu a hazai dnkentesek egy resze szamara is, ok ezt 
sokkal inkabb tarsadalmi es nem enkozpontu cselekveskent elik 
meg. 150 A motivacios tenyezok kozott termeszetesen megjelenik 

149 E definicio szerint onkentes munka az olyan szervezett, onkentesen vegzett 
tevekenyseg, amelyert vegzoje nem fogad el anyagi ellenszolgaltatast, es ame- 
lyet onmaga es csaladja esetleges hasznan tul, elsosorban mas szemelyek, tarsadal¬ 
mi csoportok, a kozosseg epulese erdekeben vegez. Ettol szoka| megkulonboztetni, 
az onkentes munkahoz szorosan kapcsolodo adomanyozast: a termeszetben es 
penzben nyujtott tamogatasokat, amelyeket az egyenek minden ellenszolgaltatas 
nelktil ajanlanak fel nonprofit vagy egyhazi szei-vezetek, kozintezmenyek, illetve a 
csaladi es barati korukon kivuli maganszemelyek szamara (Czike-Kuti, 2006: 24.; 
Bartal-Kmetty, 2011:146-147.). Tehat az informalis, csaladtagoknak, baratoknak 
nyujtott alkalmi vagy akar rendszeres segitsegnyujtast, illetve az adomanyozast 
ezek a vizsgalatok - a KSH-tol elteroen - nem definialjak onkentessegnek. 

150 Azon persze lehet gondolkodni, vajon a pszichologiai motivaciok erot- 
lenebb jelenlete az alacsony hazai pszichologiai kultura, vagy adott tarsadalmi 
normarendszer kovetkezmenye-e: az onkenteseknek az onfejlesztes, onismeret, 
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a karrier fejlesztese is, de elsosorban mint kapcsolatepitesi es 
kevesse tanulasi, onfejlesztesi lehetosegkent. Mindebbol az is 
kivilaglik, hogy mennyire sokfele feladatot tolt be az onkentes¬ 
seg az atomizalt, bizalom- es kapcsolathianyos tarsadalomban: 
az onkentesek tarsas kapcsolatokat epitenek ki, erositik a tarsa¬ 
dalmi integraciot, masok helyzetenek, problemainak megertese 
reven pedig a szolidaritast es a reflexiv beallitodast. 

A segitsegnyujtas vagy a szolidaritas haritasanak es eluta- 
sitasanak tehat szamos oka lehet: a bizalmatlansag, a felelem, 
az eloitelet, a hibaztatas, a kornyezet nyomasa vagy a lustasag. 
A hazai es a nemzetkozi kutatasok is azt mutatjak, hogy az eg- 
zisztenciajukban fenyegetett, lecsuszo tarsadalmi csoportok a 
legbezarkozobbak es legkirekesztobbek (Utasi, 2013; Messing- 
Sagvari, 2016; Takacs, 2015). A mindennapok soran tapasztalt 
szolidaritas(hiany) felterkepezesere szervezett fokuszcsoportos 
beszelgetesek egyik legerdekesebb resze is a ..szolidaritas luxu- 
sa” [egy szociologus hallgato] koriil forgott. Az osszes szocialis 
szakos hallgatoi csoportban megjelent az a belatas, hogy aki a 
mindennapokkal kiizd, es nehez helyzetben van, az altalaban 
nem segit, es erzelmileg sem tud bevonodni. Ugy fogalmaztak, 
hogy a bizonytalansagban elo ember nem szolidaris, de az sem, 
aki ugy erzi, „nem ott van, ahol lennie kellene”. Ugyanakkor az 
is felmeriilt, hogy a raszorulok megertobbek lehetnek a masok 
problemait illetoen, de ennek ellenkezoje is: az attol valo felelem, 
hogy az ember oda juthat, mint a nala rosszabb helyzetben elok, 
ellentetes reakciot, elhatarolodast valthat ki. A segitsegnyujtasi 
hajlandosagot es a szolidaritast mikroszinten kutato Utasi Agnes 
ugyanezt talalta: 

„A szegenyek, hatranyos helyzetuek megsegitese, a kozossegi jotekony- 
saggal realizalhato szolidaritas (...) legnagyobb esellyel nem a jomo- 


onigazolas motivacioja tenyleg nem annyira fontos, vagy csak nem erzekelik fon- 
tosnak, illetve illendonek erre hivatkozni. 
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duakat, hanem a szegenyekhez legkozelebb alio, legalso otodbe tarto- 
zokat motivalna [a kutatas szerint] a szervezodesre, kozos fellepesre. 
Majd csak oket kovetnek boseges javaikbol konnyebben seglto legfelso 
otodbe tartozok. Legkevesbe vallalnak a kozossegi jotekonysagot azok 
a relatlv jomodban elok, akik a »majdnem jolet« szintjenek megorzeset 
es/vagy a gazdagodast preferaljak a lemaradok segltese helyett.” (Uta- 
si, 2013:95-96.) 

Ahazai segitsegnyujtasi hajlandosagra jellemzo, hogy„a ma- 
gyarok leggazdagabb 20%-a barmely masik orszag legszegenyebb 
20%-nal is elutasftobb” (Messing-Sagvari, 2016: 25.). 

Ehhez kapcsolodik a - csakket csoportban spontan temakent 
megjeleno - reciprocitas, viszonossag kerdese. Ez azert fontos, 
mert a tarsadalomtudomanyos gondolkodasban altalanosan elfo- 
gadott meggyozodes, hogy a kolcsonosseg, a viszonzas elvarasa a 
szolidaritas mukodesenek alapja. A reciprocitas leginkabb azok- 
ban az esetekben a szolidaritas alapja (vagy elvarasa), amikor a 
felek hasonlonak erzik magukat, de akkor is, amikor a kiilonb- 
seget, ktilonbozoseget erzekelik a resztvevok, am megprobal- 
nak azonossagot konstrualni moralis ervek segitsegevel, peldaul 
egyetemes eszmekre hivatkozva. 151 

Az egyenek legjobban a hozzajuk hasonlokban biznak, es ez 
mindegyik csoportban elhangzott: tipikusan a hasonlo helyze- 
tu emberek szeretnek inkabb szolidarisnak lenni egymassal. Ezt 
tulnyomoreszt a mindennapi segltsegnyujtasra ertettek, de volt, 
aki erre a sztrajkot emlitette peldakent. Hazai kutatasokbol az 
is kideriil, hogy ez a reciprocitasigeny meg a legszorosabb bara- 
ti, rokoni kapcsolatokon beltil is eros, a nagyoig eltero helyzetu 
ismeroseiktol meg bajban sem kernek segltseget az emberek, 
nehogy lekotelezodjenek, adosak maradjanak (Utasi, 2013:43.). 
Amely gondolattal megint visszakanyarodunk az altalanos biza- 

:5: Feischmidt Margit eszrevetele szerint a segitesi hely^zetben reszt vevo felek 
kiilonbsege eseteben a szolidaritast vallalok a kotelesseg elemet hangsulvoztak 
(aminek alapja nyilvanvaloan eppen a kulonbozoseg, a jobb helyzet, a segitseg- 
nyujtas lehetosege) (Feischmidt, 2018). 
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lom kerdesehez: az egyen azert tesz meg valamit anelkul, hogy 
kozvetlen viszonzast varna erte cserebe, akar olyasvalakinek, akit 
nem is ismer, mert arra a bizalomra epit, hogy hasonlo helyzet- 
ben masok is lgy tesznek. Az utobbi evtizedekben vilagszerte is 
merhetoen novekvo bizalmatlansag, a becsiiletesseg elofeltete- 
lezesenek hianya alapjaiban rendfti meg a viszonossagra eptilo 
szemelykozi mechanizmusokat, es assa ala a kozossegi szerve- 
zodesek formalis es informalis szegmenseinek a hatekonysagat, 
mukodesmodjat, fennmaradasat. Kiilonosen a fiatal nemzedek 
eseteben lathato ez az aggaszto tendencia. 152 

Mindez azt jelenti, hogy Magyarorszagon nagy szamban elnek 
olyan emberek, akik egyaltalan nem szamithatnak segftsegre, 
hiszen ok maguk nem kepesek annak viszonzasra. 153 Az utob¬ 
bi evek vonatkozo kutatasai kiemelik: mind az egyenek barati, 
mind ismerosi tarsasaga tulnyomo tobbsegeben a sajat statusa- 
hoz hasonlok korebol szervezodik, lgy az emberek sokasaga egyre 
esetlegesebben es egyre formalisabban erintkezik mas tarsadalmi 
retegbe tartozokkal (Utasi, 2013; Kmetty-Koltai, 2016; Kmetty- 
Koltai-Tardos, 2017; Albert-David, 2015; Albert-David-Kmety- 
ty-Tardos, 2017). 154 Mivel a szilkseget szenvedok egyre kevesbe 

152 Robert D. Putnam amerikai fiatalokra vonatkozo megallapltasa szerint, a 
legfiatalabb, 18-29 evesek koreben majdnem felere csokkent a szerepvallalasi ak- 
tivitas es civil tarsulasi keszseg, melynek mentalis es szocialis kihatasait is emliti 
a szerzo. Utasi szolidaritaskonyvenek egyik legsokkolobb eredmenye - Putnam 
amerikai adataival osszhangban - a fiatalok egyre erosebb ..rendies elkulonulese”, 
a kozeletiseg attitudjenek, az altruista motivacioju segitokeszsegnagyon alacsony 
aranya (Putnam, 2000; Utasi, 2013: 97-113.). 

153 Utasi kutatasaibol az dertil ki, hogy a fovarosi forrashianyosak alig reme- 
Iik, hogy kapcsolataik koziil barki is segltsegiikre sietne, a 45 ev feletti idosebb 
kozepkoruak varnak a legkevesbe eros kapcsolataiktol onkcntes tamogatast, es a 
segltseget remelok aranya az iskolai vegzettsdg fuggvenyeben egyre emelkedik 
(Utasi, 2013:43-44.). 

154 Utasi Agnes kutatasa szerint a magyarok haromnegyede valasztbaratokat, 
kozeli ismerosoket a sajat tarsadalmi osztalyabol, es minel fiatalabb valaki, annal 
erosebb ez a tendencia (Utasi, 2013: 74-75.): A novekvo tarsadalmi polarizalodas, 
esetenkent kasztosodas nemcsak a mindennapi, hanem a rendszerszintu szoli¬ 
daritas eselyet is csokkenti, hiszen „a tarsadalom jelzett ket szegmense kozott az 
egyenlotlenseg olyan nagy, hogy a letfeltetelek alapjan formalodo ertek-, erdek- 
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jutnak tamogatashoz az intezmenyi szolidaritas forrasaibol, illet- 
ve a civil szervezetek szolidaritasi halojanak segltsegevel, sziik- 
segkeppen csak a kornyezetukben elo jobb modu kapcsolataikra 
tamaszkodhatnak. Ez a patronusrendszer pedig emberek tome- 
geit teszi kiszolgaltatotta (Durst, 2011; Fabian et al., 2011). 155 

A hazai kutatasi adatok is alatamasztjak tehat, hogy egyreszt 
az szolidaris, aki megteheti, 156 masfelol „a szolidaritashoz hoz- 
zaferes is egyenlotlen, ez alapjan pedig presztfzs tarsul hozza” 
[egy szociologus hallgato]. A szolidaritas problemajanak ambi- 
valenciajat jol jellemzi az egyik egyetemista ervelese, miszerint 
„nem egyenlo a hozzaferesiink a szolidaritashoz, ez egy kivalt- 
sag” [masik szociologus hallgato]. 

Ki valik lathatova es elerhetove a segitsegnyujtas es/vagy a 
szolidaritas alanyakent, illetve kikkel vallalnak inkabb szolida¬ 
ritast az emberek? Milyen preferenciak alapjan jonnek letre szo¬ 
lidaritasi aktusok, esetleghalozatok, es ebben mi a raszorultsag 
szerepe? Mennyire veszik figyelembe a szolidaritasi aktusok a 
meltanyossag elemet? Egyesek szenvedesei, sziiksdgletei vala- 
milyen szempont alapjan fontosabbnak tunnek masokenal, a se- 
gitsegre szorulok vegtil tamogatast kapo csoportjai pedig mindig 
valamilyen kivalasztas nyertesei, kozottiik es a tamogatasbol ki- 

es celrendszer kiilonbsege tobbnyire nem teszi lehetove, hogy egyazon kozosseg 
tagjai lehessenek" (Utasi, 2013: 24.). 

155 Ennek legszelsosegesebb formaja az uzsorakolcson, de a jelenlegi forras- 
hianyos tarsadalom szinte minden reteget athatja a „patr6nusokt61”, jomodu ro- 
konoktol, baratoktol, jo ismerosoktol fiigges, mivel sokszor maguk a patronusok 
is segitsegi'e szorulnak. Apatronus-kliens halozatoknak ez a burjanzasa tovabb 
erositi a hierarchikus tagolodast, a fiiggoseget, autonomiak|ptelenseget (Belusz- 
ky, 2000; Utasi, 2013). 

156 Legalabbis, ami a jol merheto adatokat illeti. Onkentes tevekenyseget pel- 
daul a legtobben azert nem vegeznek, mert nines ra idejuk, mivel egzisztencialis 
fennmaradasukra forditjak minden energiajukat. A kisebb jovedelmuekre meg az 
is jellemzo, hogy rossz egeszsegi allapotukkal magyaraztak az ez iranyu passzi- 
vitast. A lakossagi es allami kiadasok visszafogasa, a civil szervezetek forraste- 
remtesi kepessegenek megg\'engiilese tovabb ront a helyzeten. A KSH adataibol 
is lathato, hog\ r 2000-tol csokken a haztartaskozi segitsegnyujtas (gyermekgon- 
dozas, epitkezes, javitas-karbantartas, mezogazdasagi munka) aranya (Meszaros. 
2011: 146-151.). 
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maradok kozott eles hatar huzodik. A szelekcio lehet esetleges is, 
de mint lattuk, sokszor valamilyen hasonlosag, azonossag moti- 
valja a szolidaritast. A szolidaritas ennelfogva megnyilvanulhat 
egy bizonyos kozosseghez tartozas, de bizonyos egyenek szeme- 
lyes erdemei okan is. Ez az egyenek vagy kozossegek szamara 
jelenthet elismerest, az onbecsiiles novelesenek lehetoseget, a 
kimaradoknak eppen az ellenkezdjet. 

A fokuszesoportok beszelgetesein elhangzott ervek a szoli¬ 
daritas mas ambivalens, problematikus pontjait is erintettek. 
Aklasszikus jotekonykodas nyilvanvaloan aszimmetrikus hely- 
zetet teremt, hiszen a segites aktusa tarsadalmi elismeressel, 
presztizzsel jar, a segitettek oldalarol viszont lekotelezodessel, 
kiszolgaltatottsaggal tarsul. Az altalam elert egyetemista ko- 
zegben a segfto es segftett kozotti egyenlotlenseg kimondottan 
hangsulyosan ertelmezodott, ezzel parhuzamosan a hagyoma- 
nyos ertelemben vett jotekonykodast is megkerdojeleztek vagy 
egyenesen elutasitottak. 157 A fokuszesoportok eredmenyeit nem 
lehet altalanositani, ugyanakkor nem veletlen, hogy mas cso- 
portokban a resztvevok onmaguktol hangsulyoztak a regi segitoi 
mintak egyenlotlenseget, alarendeltseget kialakito felallasanak 
elutasitasat (amely eppenhogy hozzajarul alarendelt helyzetiik 
fenntartasahoz). A fiatalok tobb csoportban is beszeltek arrol, 
hogy sok esetben azok, akikkel szolidaritast vallal(na)nak, nem 
is igenylile a szolidaritast, mert az tehetetlensegerzest, szegyen- 
erzetet vagy megalazottsagot valt ki beloliik. 

Sokszor mar a beavatkozas sziiksegessegenek feltevese is 
nem kivant hatassal jar. Itt elsosorban nem is a felreertelmezett 
sziiksegletekre, hanem a versenykepesseg vagy az erofeszitesek 
csokkenesere gondoltak. Peldaul abban az esetben, amikor a ko- 
zossegepites vagy mas javak megszerzese nem sajat eroforrasbol 

! ' 7 Ebben a kerdesben mutatkozott a legnag\'obb kulonbseg a pszichologus es 
szociologus szakos hallgatok kozott: az elobbieknel egvertelmCien az eg\- r eni segit¬ 
segnyujtas, az adakozas, jotekonykodas jelent meg a hetkoznapi segitsegnyujtas 
lehetosegekent, spontan modon maguktol nem is emlitettek kozossegi akeiokat. 
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tortenik, gyakran a megsegitettek rosszabb allapotba keriilnek, 
mint a segitseg elott voltak, mivel a segitok tavozasa utan tehe- 
tetlennek es elhagyatottnak erzik magukat. A segitsegnyujtassal 
es a jotekonykodassal kapcsolatos szakirodalom is ramutat arra, 
hogy a beavatkozas elvitathatja a megcelzottak onmagukert vi- 
selt felelosseget, valamint nagyobb hatalmat ad a segitoknek a 
kozos cselekvesek ertelmezeseben is (Zakarias, 2016a: 23-26.). 158 
Mindekozben a hazai szocialpolitika egyre eroteljesebben sze- 
lektal es szankcional az „erdemes” es „erdemtelen” szegenyek 
kozott, illetve a kozvelemenyre is erosen jellemzok a segitsegre 
szorulokkal szembeni legkiilonbozobb elvarasok. 

Ezek a megnyilvanulasok reszben cafoljak Ferge Zsuzsa fe- 
lelmeit, aki egy evszazada a hazai ertelmiseg - elsosorban Kor- 
nai Janoshoz es Bokros Lajoshoz kotheto (Kornai, 2003; Bokros, 
2004) - szolidaritasi attitudje kapcsan lgy irt: 

„(...) a szolidaritas ossztarsadalmi kapcsolatrendszerbol a gazdagok sze¬ 
genyek iranti egyoldalu kotelezettsegeve valik. A tarsadalmi tagsagbol 
adodo jogok atalakulnak a szegenyek raszorultsag alapu sziiksegleteve. 
A »raszorulo« a sikertelen, a lehetosegeket - onhibajabol vagy azonkiviil 
- elszalaszto szegeny, azaz semmikeppen sem egyenjogu vagy egyen- 
rangu. Ezzel olyan aszimmetria eplil be a tarsadalmi viszonyokba, amely 
hosszu tavon szentesiti is, tartositja is a szegenyek alarendelt helyzetet, 
es noveli kiszolgaltatottsagukat.” (Ferge, 2004: 74.) 

Meglepo meg, hogy a rendszerszintu szolidaritas gondolata 
mennyire nem jelent meg a fiatalok koreben. Az allamosltott, 
rendszerszintu (es kotelezo) szolidaritas, peldaul a nyugdijrend- 
szer, a munkavallalasi biztonsag, a munkanelkiili-segely bizto- 
sitasa egyaltalan nem, vagy csak elvetve, kiszolasok szintjen je¬ 
lent meg spontan modon a het, hallgatokkal keszitett csoportos 
interjuban. A tarsadalmi szolidaritas vonatkozasaban egyedtil az 

158 Zakarias Ildiko peldaul azt mutatja meg, hog^'an reagalnak a hataron tiili 
mag\-ar kozossegek eg\'es csoportjai a rajuk iranyulo mag\’arorszagi szolidaritasi 
megnyilvanuiasokra, hogyan igazodnak ezek hatalmi aktuskent is jellemezheto 
elvarasaihoz, illetve hogyan allnak ennek ellen (Zakarias, 2016a). 
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oktatasi eselyegyenlotlenseg problemaja meruit fel a beszelge- 
tesekben. Ez egyfelol arra utalhat, hogy a joleti szolgaltatasok 
leepiilese es elegtelensege adott allapot szamukra, ennek rend¬ 
szerszintu megkerdojelezese nem opcio szamukra, masfelol az is 
szembetuno, hogy mennyire egyeni ertelmezesu, egyenkozpontu 
a cselekvesben megnyilvanulo szolidaritas, illetve mikroszintu, 
egyenek kozotti szemelyes interakcio. 159 

A szolidaritastol az aktivizmusig 

A hazai adomanyozasi kultura nehezsegeit mar emhtettiik. 160 
Az igazi gondot az arccal, esetleg newel kiallas jelenti, mivel 
a szolidaritas vallalasa, a szinte barmilyen kollektiv tarsadalmi 
cselekves, de sok esetben maga a segftsegnyujtas aktusa is at van 
politizalva. Mint arrol mar korabban szo volt, az elhatarolodas a 
politikai attitudtol, a hangsulyosan antipolitikus civil magatartas 
Magyarorszagon (a rendszervaltas elotti idokbe visszanyuloan) 
meghatarozo minta. Ez a hagyomany, amelynek szellemeben az 
erintettek a politikai teren kfvulrol probalnak nyomast gyakorolni 
a politikai donteshozokra, a kdzvetfto ter elveszitesevel jart: mi- 
kozben feladatukat vesztik a letezo kozvetito intezmenyek, nem 
alakulnak ki ujak sem (Mikecz-Bocskei, 2016). A politikai semle- 
gesseg igenye a civil szervezetek adataiban is visszatiikrozodik. 
A KSH adatai alapjan Sebaly Bernadett hfvta fel a figyelmet arra, 
„hogy a 62 ezer civil szervezet kevesebb mint 6%-a regisztralta 
magat erdekkepviseleti szervezetkent”, ugyanakkor - teszi hoz- 
za -, azok a szervezetek, amelyek politikailag semleges aktorkent 

159 A szolidaritas ekkeppen felfogott ertelmezese a segitsegnyujtas formait is 
meghatarozza; ennek vegiggondolasa a kesobbiekben tortenik meg. 

i6 ° Messze nagyobb aranyban adakoznak az emberek allarni es egyhazi in- 
tezmenyeknek, konkret programok szeivezoinek, vagy kozvetlen jotekonykodas 
soran maguknak a raszoruloknak, az egyeni adomanyoknak csak kis resze kot ki 
civil szervezeteknel (Czike-Kuti, 2006; Kuti, 2016; 299.). 
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szeretnenek egy-egy szakteriilet - oktatas, egeszsegiigy, kultura 
- teriileten tevekenykedni, „szinten megprobalnak hatassal lenni 
helyi vagy orszagos szakpolitikai dontesekre” (Sebaly, 2017). Ugy 
tunik, hogy a politikai es a semleges „apolitikai” kozotti hatarvo- 
nalat leggyakrabban a tarsadalmi problemak kezelese hataroz- 
za meg: a tiinetek enyhftese vagy ezek rendszerszintu okainak 
feltarasa. 

„Amennyiben azonban a civil szervezetek csupan elenyeszo resze fo- 
galmaz meg elvarasokat a donteshozok fele, az ertekes segitsegnyuj- 
tas vegeredmenyben fenntartja az elhetetlen allapotokat, lecsendesiti 
az indulatokat, es a segito szervezetek gyakran biztonsagi szelepkent 
funkcionalnak »a hatalom« kezeben.” (Sebaly, 2017.) 

Latni fogjuk, hogy a politikamentesseg igenye egyszerre lehet 
strategia, kenyszer, de nehezen tarthato vagyalom is. 

A szervezetek perspektivajabol az apolitikussag sokszor kifi- 
zetodobbnek latszik, es nemcsak a flnanszirozds szempontjabol. 
Az lgy gondolkodo szervezetek ugy velik vagy ugy tapasztaljak, 
hogy jobbak az eselyeik az erdekvedelmi tevekenysegre, az iigyuk 
iranti erdeklodes felkeltesere, a tagtoborzasra, ha hangsulyosan 
politika- es/vagy vallassemlegesek maradnak. Meg a mas szerve- 
zetekkel, mas tiggyel kapcsolatos szolidaritas vallalasa is erosen 
kerdeses szamukra, mivel tartanak a tagok bizalomvesztesetol. 
Az egyiittmukodes kiilonosen kockazatos, ara pedig a hitelesseg 
elvesztese, a tagsag kiabrandulasa lehet. 161 

Mindemellett a raszorultakat segito szervezetek jo resze sza- 
mara termeszetes, hogy szolgaltato tevekenysegiik mellett erdek- 
vedelmet is ellassanak, es ez forditva is igaz: sok^mozgalom nyujt 
segitseget a mindennapok soran (nehany konkret pelda erre: 
Kuti, 2006: 332.). Az egyent a kozjo erdekeben cselekvesre moti- 
valo aktivizmusbol gyakran lesz egyertelmu politikai cselekves, 
illetve ertelmezes kerdese, hogy egyaltalan kiilonvalaszthato-e 

161 Ezert arra a politikailag semleges csoportok is figyel(het)nek, hogy ne 
szervezzek ra sajat akcioikat mas tuntetesre. 


a ketto. 162 Mikozben az antipolitikus attitud hagyomanyainak 
szellemeben a civil tarsadalmi mozgalmak a politikai vitaknak 
nem lehettek/lehetnek resztvevoi, csak kivaltoi (vagy helyette- 
sitoi), vannak olyan civil szervezetek, amelyek tulteszik magukat 
a politikai szereplokkel (peldaul egy parlamenti kepviselovel) 
egyiittmukodes dilemmajan, mert fontosabb szamukra az iigyu- 
kert folytatott hare, mint a politikai semlegesseg. 163 Ilyen ossze- 
fogasra sikeres pelda a Taigetosz-torveny visszakuldese utolagos 
normakontrollra az Alkotmanybirosaghoz a Tanitanek Mozgalom 
es az LMP egyiittmukodesenek es harcanak eredmenyekeppen. 
Kevesbe volt sikeres (egyelore) a Varos Mindenkiert Mozgalom 
es az Egyiitt, LMP, Parbeszed kilakoltatasellenes egyiittmukodese 
annak a torvenyjavaslatnak a benyujtasakor, amely megelozne 
a gyermekes csaladok hajlektalanna valasat. LJgy tunik, a kor- 
manyzati repressziv politika hatasara egyre tobb civil szervezet 
politizalodik at, illetve a politikai partok is elkezdtek jobban fi- 
gyelni a civilekre. 164 

A politika felvallalasa/elfogadasa mellett a hosszu tavu muko- 
des masik nagy kihivasa az intezmenyesedes problemaja. Az alul- 
rol szervezodd (grassroots) mozgalmak, halozatok, ma mukodo 
civil platformok lehetosegeit koriiljaro tanulmanyaban Kerenyi 
Szabina reszletesen targyalja az intezmenyesedes ambivalen- 
ciajat, ennek elonyeit, hatranyait es kenyszerito koriilmenyeit 
(Kerenyi, 2016). Agrassroots-szervezodesek sokszor hatalmas 

162 Kende Anna es munkatarsai kutatasa eppen arra iranyult, hogy a 2015-os 
menekiiltvalsag idejen segitok motivacioiban elkiilomtheto-e a kollektlv cselekves 
ket szintje, az onkentesseg es a politikai aktivizmus (Kende, 2016b). A kerdesroi 
reszletesebben lehet tajekozodni a mozgalomkutatds szakirodalmaban, magyarul 
errol lasd Boda, 2012; Ferencz, 2015; Kerenyi, 2016; Mikecz, 2010; Szabo, 2008. 

163 Az aktivistak szerint a civilek koreben gyakori a „politiknsok demonizala- 
sa”, a partoktol vagy partpolitikusoktol sokszor egyertelmu krizishelyzetben sem 
akarnak sokan segitseget elfogadni [civil aktivista fokuszesoport], Az antipolitikai 
civil hagyomanyrol Miklosi, 2000, Mikecz-Bocskei, 2016. 

;6 ' 1 Kifejezetten a civil kezdemenyezesek es a politikai partok osszekapeso- 
lasat segitendo hozta letre Gulyas Marton civil aktivista a Kozos Orszag Mozgal- 
mat 2017-ben. Arra azonban nem sokan szann'tottak, hogy a valasztast kovetoen 
ennyire megesappan az ellenzeki partok aktivitasa. 
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tomegeket mozditanak meg egy iigy mellett egyszeri tiltakozo 
akcio soran - peldaul az internetado elleni tiintetesnel. Maskor 
hosszabb tavon marad egy mag, kisebb, informalis halozatok for- 
majaban, tudatosan keriilve az intezmenyesedest. Ennek okait 
Kerenyi a szervezette valassal egyiitt jaro adminisztrativ felada- 
tok megszaporodasaban latja, ami tulterheltseggel es kiegessel 
jar a tenyleges cel eltunese, a tagok fluktuacioja miatt (Kerenyi, 
2016: 95-101.)- A civil aktivistak fokuszcsoportjain ezek mellett 
mas ervek is elhangzottak: a nem bejegyzett szervezetek - mivel 
nem kapnak tamogatast - fiiggetlenek, ezert sokkal nagyobb a 
mozgasteriik: konnyebben allnak be iigyek moge, kapcsolodnak 
masokhoz. A mozgalmaroknak az is nehezseget okoz, hogy for- 
malis civil szervezet tagjakent sokszor nem, vagy kevesse lehet 
sajat egyeni velemenyiiket kepviselni. 

Ugyanakkor hosszu tavon kivitelezhetetlen az informalis mu- 
kodesi forma, a mozgalmaknak is sziiksegiik van valamilyen fl- 
nanszirozasi csatornara, valamint targyalopartnerkent is csak 
formalis szervezetkent johetnek szoba. Erre pelda a Tanitanek 
Mozgalom, mely megszamlalhatatlan szakpolitikai valtoztatas 
kezdemenyezoje, a kormanyzat megsem fogadja el oket partner- 
nek. Mas kerdes, hogy maga a Tanitanek talan nem is torekszik 
erre, ismerve a kormany „targyalasi” - idohuzo, semmire sem 
kotelezo, nem kompetens szereploket delegalo - strategiait, il- 
letve szamos olyan pelda lebeghet a szemiik elott, amikor az er- 
dekvedoket olyan strukturakba kenyszeritettek bele, amelyben 
elveszitettek az identitasukat (az oktatas teren peldaul HOK, 
Pedagogus Kamara). / 

A kiilonosen a mukodes finanszirozasa miatt bekovetkezo in- 
tezmenyesedes tovabbi kovetkezmenye, hogy a civil szervezetek 
a mindennapokban gyakran projektmegvalosito szerepbe keny- 
szeriilnek. Ez azt is jelenti, hogy nem tanusitanak kritikus ma- 
gatartast, foleg nem konfrontalodnak a kormanyzati politikaval 
szemben, hiszen a fennmaradasukat biztosito projektek sorsarol 
allami szervek dontenek. Sebestyen Istvan az onkormanyzatok 
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es civil szervezetek egyiittmukodeset vizsgalo tanulmanyaban „a 
kooperacios olio kinyilasara” hivja fel a figyelmet: az onkormany¬ 
zatok egyre szukebb partneri korrel mukodnek egyiitt, es halnak 
el az onkormanyzatok tamogatta civil szervezetek (Sebestyen, 
2016: 81.). Az allami (es az allami kezelesu unios) forrasokert, 
az ezt kierdemlo „erdemes” es „erdemtelen” szervezetekkent be- 
sorolasert folyo kiizdelem nyilvanvalo kovetkezmenye a moz- 
galmak radikalizmusanak csokkenese, a depolitizalodas, illetve 
a konkurencia kielezodese, az egyuttmukodes es a szolidaritas 
szetesese. Emellett van pelda ezzel ellentetes fejlemenyekre is. 
Az egyuttmukodesi hajlandosagot erositi, hogy „annyira rossz a 
helyzet, hogy mindig kialakul kapcsolodasi pont” [egy civil akti- 
vista], emiatt a kormanyzati politika maga tolja az embereket a 
mozgalmasodas, az utcai politizalas iranyaba. 165 

Ugyanezek a - vonzo es taszito - hatasok ervenyesiilnek a 
szervezetek tagtoborzasakor is. Altalanos benyomas, hogy egyre 
tobben erzik magukat megfelemlithetonek, egy, a Fidesz-KDNP 
vezette onkormanyzatokhoz tobb-kevesebb szallal kotodo mun- 
kahely peldaul sokak szerint eleve kizarja a csatlakozast. Mar a 
reszvetel egy demonstracion is szemelyes felelmeket hiv elo - „a 
fonok meglat” -, es kovetkezmenyekkel jarhat. Ahogyan az egyik, 
civil szervezetek csoportos interjujan reszt vevo fogalmazott: „ma- 
gunkatis megkell gyozniink, hogybatraklegyiink, meg egyiitt le- 
gyiink”. Nyilvanvalo, hogy a civil kurazsi leginkabb akkor oltheti 
kozos cselekves formajat, amikor valaki ugy erzi, „nincsen vesz- 
tenival6ja”.Mindezenkdriilmenyekk6z6tta civil szervezetekhez 
csatlakozoknak egyszerre kell mozgalmi emberre, szervezeti em- 
berre es tarsadalmi vallalkozova valnia (Agh, 2016:7.; Kuti, 2016: 
285.). Ez utobbira- amasikket „magatol ertetodo” jellemzo mel- 

165 Remek pelda erre a kormany oktataspolitikaja: a kozepiskolas diakok tun- 
teteseit, vonulasait eszkoztelenseguk idezi elo, hiszen az oktatas anomaliaira vo- 
natkozo eszreveteleikre, kifogasaikra, koveteleseikre a kormany oktataspolitikaja 
erdemben semmilyen modon nem reagal (hacsak a tiintetesen reszt vevok hato- 
sagi vegzalasat es a Fiiggetlen Diakparlament szovivojenek nyilvanos mediabeli 
megalazasat kormanyzati valasznak nem tekintjuk). 
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lett - azert van sziikseg, mert a mar megszokott oktatasi, szocialis, 
egeszsegiigyi kozszolgaltatasok ellatasanak - allam melletti, de 
egyre gyakrabban: allam helyetti - felvallalasan tul egyre fonto- 
sabbak az uj vagy specialis sziiksegletekre reagalo, azok kiele- 
giteseben uttoro szerepet vallalo szervezetek (Kuti, 2016: 285.). 

A civil aktivistaknak tehat egyszerre tobbfajta szerepkort kell 
betolteniiik, sokfele, gyakran specialis tudas birtokaban kell len- 
niiik, es foleg: aldozatot kell hozniuk a maganeletiik rovasara. 
tigy tunik, Magyarorszagon ez utobbi a kardinalis kerdes: ho- 
zunk-e aldozatot a kbzossegert, vagy megelegediink azzal, hogy 
a problema(ka)t a magunk szamara megoldjuk? Ez utobbit erositi 
az egyeni strategiakereses hagyomanyanak nehezsegi erejen tul 
a tarsadalom atomizalasanak, az egyeni strategiak eroltetese- 
nek jelenlegi orbani strategiaja is. Egyre gyakrabban fogalmazo- 
dik meg reakciokent a lassan politikai szalloigeve is valo „ki kell 
lepni a komfortzonankbol” megallapitas, amely egyszerre jelent 
batorsagot es a nehezsegek felvallalasanak terhet. Ez azonban 
onmagaban csak keveseket mozdit meg, fontos annak tudatosi- 
tasa is, hogy az egyes egyenek akkor cselekednek kozosen, ha ok 
maguk erzekelik, miert„jo”, miert erdemes szolidaritast vallalni 
masokkal. Peldaul mert valamilyen igazsagtalansagot eszlelnek, 
es ugy velik, masok is ugyanugy ereznek. Ez a jogosnak es kozos- 
nek erzett felhaborodas csoportidentitast teremthet szamukra, 
amely minel erosebb, annal inkabb es annal tobben vesznek reszt 
valamilyen kozossegi cselekvesben, akar aktivitasban. Ez ahhoz a 
paradoxonhoz vezet el, hogy minel tobben kapcsolodnak be, an¬ 
nal kevesebb sziikseg van a konkret egyenre, 6 m^gis akkor csat- 
lakozik, hiszen akkor erzi hatekonynak sajat aktivizmusat, latja 
meg a tomegben az erot. Amikor minden egyes egyen konkret 
hozzajarulasara lenne sziikseg, akkor kevesen biznak a sikerben, 
spontan aktivizmus helyett inkabb a tobbiek reakcioira varnak, 
es ha ezek szorvanvosak vagy eredmenytelenek, senki sem hoz 
aldozatot, es eredmenyek hijan az egyiittmukodesek is elhalnak. 
Ezert nagyon fontosak az eredmenyek. Ha a celkitiizes sikere va- 
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rat magara, akkor a tiltakozok tobbnyire feladjak a kiizdelmet, 
joval ritkabb esetben radikalizalodnak, azaz vetik bele magukat 
a kozos iigy szemelyes aldozatokkal is jaro tamogatasaba. 166 

Mindezek fenyeben nem meglepo, hogy sokan kifaradassal, 
apatiaval jellemzik az utobbi evek civil aktivizmusat. A szerveze¬ 
tek mukodeset inkabb jellemzik alkalmi tulelesi, semmint a don- 
teshozokkal szembeni proaktiv strategiak. Maguk az aktivistak 
ugy latjak, hogy az elmult evtizedekben jol teljesitenek a tiltako- 
zas (es ennek megszervezesenek) bizonyos teriiletein - peldaul a 
sajto kezelese, a mozgositas megszervezese, kulturalt vitahelyze- 
tek -, de a mozgositas, a nyomasgyakorlas teriileten otletszege- 
nyebbek. Peldaul a tiltakozas eseteben a peticiok es tiintetesek 
mellett nagyon ritkan jelennek meg mas eszkozok, mas tipusu 
mozgalmak, pedig uj szimpatizansok, tagok csak az eszkoztar ki- 
szelesitesevel toborozhatok. Maguk a figyelemfelhivo tiltakozo 
tiintetesek is nagyon egyformak, ritkak a felvonulast kozossegi 
elmennye emelo dalok, rigmusok, szoviccek, keves szimbolum, 
zaszlo, transzparens vagy altalaban veve latvanyossag jelenik 
meg. 167 Ezek azonban nemcsak a kozossegi elmeny miatt fonto¬ 
sak, hanem a vicces, meghdkkento es ujszeru kampanyok olyan 
embereket is elernek, akikre nem, vagy csak kevesbe jellemzo a 
politikai velemenyiik kinyilvanitasa a hagyomanyos reszveteli 
keretek kozott. A bevandorlas-, idegen- es Europa-ellenes pla- 
katkampanyra valaszolo ellenplakatkampany tapasztalatai is azt 
mutatjak, hogy az erkolcsi felhaborodas, valamint az ezzel osz- 
szefiiggo ideologiai motivaciok akkor hathatnak szeles korben, 
ha a felhaborodas a megszokottol eltero politikai terepen jelenik 
meg (Csaba et al., 2016: 182.). 168 

166 Aktivistak beszamoloja szerint az is oka lehet a lealHsnak, ha siker eseten 
nincsen elore elgondolva, mi legyen a kovetkezo lepes. 

167 Aminek egyik oka persze megint csak a kozossegek, szubkulturak hianya, 

az egyenenkent csatlakozok kevesbe fognak ilyesmivel eloallni, mint eg\< kisebb- 
nagyobb tarsasag. 

68 Lasd a kormanyzat gyulolkodo feliratait bibliai idezetekkel, vicces szoja- 
tekokkal kiforgato Ketfarku Kutyapart plakatjait. („Aki veliik van, ellentik van”, 
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A civil szfera masik nagy nehezsege a polarizaltsag, a szet- 
forgacsoltsag. Ezt novelik az elesedo versenyben a fennmara- 
das erdekeben hozott, a celokat modosito kompromisszumok, a 
szektorszintu erdekkepviselet hianya, valamint hogy nagyon sok 
esetben eppen a kulcsszervezetek nem szolalnak meg a kozos iigy 
tamogatasa erdekben (Kuti, 2016). A polarizaltsag ugyanakkor 
termeszetes, hiszen a civil szfera sokszinu es heterogen mind cel- 
jai, mind eszkozei tekinteteben. A problema inkabb a koordinacio 
es az egyiittmukodes hianyaban rejlik. Ez kiilonosen szembetuno 
a fovaros-videk viszonylataban, de egyforman jellemzo a kiilon- 
bozo szervezetekre, bdrhol legyenek is azok. A megkerdezett civil 
aktivistak koziil tobben rossz tapasztalatokrol szamoltak be a 
szakszervezetekkel torteno egyiittmukodes tekinteteben, de eros 
velemenykent jelent meg a csoporton beluli szolidaritashiany is. 

A szervezetek megosztottsaga bizonyos tekintetben tortenel- 
mi orokseg. Az egyhazzal kialakitott viszony, az etnikai dimen- 
zio, a mar emlitett varos-videk-kiilonbseg olyan toresvonalakat 
jelentenek, amelyek nehezen megkeriilhetok, emiatt a partokhoz 
nagyon hasonloan tagoljak a civil szferat (Kordsenyi-Toth-Torok, 
2003:131-147.). 169 Magukon a civil szervezeteken belul is jellem¬ 
zo egyfajta - ki nem mondott, de nehezmenyezett - hierarchia. 
A megszolalok velemenye szerint eppen a nagyobb, elismertebb 
„civilebbeket” nehez bevonni kozos iigybe vagy akcioba, illetve 
az erdekvedelem modja menten is kialakult egyfajta egyenlotlen- 
seg: a jogi eszkozok tulsulyba keriilesevel a jogvedo szervezetek 
dominalnak, mikozben a mas, peldaul kampanyolos eszkozoket 

„Tudta, hogy Magyarorszagrol tobb mint 1 millio ember ak A Europaba menni?”, 
„Mert eheztem, es ennem adtatok, szomjaztam, es innom adtatok, joveveny vol- 
tam, es befogadtatok, Mate 25: 35”, „A gyuloletkampany szeret teged”.) 

169 Tudhato, hogy a civil szervezetek, tarsadalmi egyesiiletek szama es akti- 
vitasa, valamint a tarsadalom tagjainak kolcsonos bizalma kozott szoros pozitiv 
korrelacio van. Ugyanakkor Putnam kutatasai arra is ramutattak: ahol a civil tar¬ 
sadalom ktilonbozd dimenziok - politikai meggv'ozodes, etnikai vagy vallasi ho- 
vatartozas - szerint megosztott, ott a kiilonbozo, egymassal szemben bizalmatlan 
civil „tarsadalmflk” a bizalmatlansagot erositik a tarsadalom egeszeben (Putnam, 
1993; Kornai, 2003). 


Szolidaritas a hetkoznapokban es valsaghelyzetben 


163 


hasznalo szervezetek nem kapnak akkora elismerest (ami egyeb- 
kent nem hazai sajatossag). A szervezetek kozotti egyiittmuko- 
dest nehezitik az eroteljes brandepites (kenyszere), a kommu- 
nikacios es adomanygyujtesi (fundraising) szempontok, illetve a 
kiilonfele iigyek menten szetnyilo erdekek, ahol mindenki csak 
a sajatjaert kiizd. 170 

A szervezetek kozotti erdekkiilonbseg vilagosan elkuldniilo 
elemei mellett erdemes par szot szolni a szervezeteken beluli 
erdekkiildnbsegekrol. Ezeket taplalhatjak csoporton beluli egyen- 
lotlensegek, de a reszvetel nagyon kiilonbozo erdekei az egytitt- 
mukodesi motivaciot is megterhelik. Az egyiittmukddest lehetove 
tevo konszenzus keresese ugyanakkor bizonyos esetekben azt 
eredmenyezi, hogy „a mukodesi modunkban annyira torekszunk 
a konszenzusra, es ez annyira nehezen megvalosithato, hogy al- 
talaban ezek igy elnapolodnak, hacsak nem teljesen egyertelmu 
dolog. Akkor emiatt inkabb az lesz, hogy maganemberkent [...] 
tamogatjuk, de a mozgalomban most meg nem tudunk nyilat- 
kozni” [egy civil aktivista]. Altalanos jelenseg, hogy „szemelye- 
sen a tagok tobbsege siman beleall helyzetekbe; ha egy szerve- 
zet neveben kell dontest hozni, akkor ez sokkal nehezkesebb, es 
sokkal hamarabb megtalaljak azt az ilyen kicsit elmosos valaszt, 
hogy nem mondunk nemet, de azert kozel sem allunk bele” [egy 
civil aktivista]. Masokugyanakkor azt is hozzatettek, ma sokszor 
„mar a tevekeny empatia sem egyertelmu”, eppen a fent emlitett 
eltero erdekek miatt. 

A civil szfera szetforgacsoltsagat tovabb erositi a kormany- 
zat direkt megosztasra epito strategiaja. Egybehangzo velemeny, 
hogy - a szakszervezetekhez hasonloan - egymassal potenciali- 

170 ..Mennyire azonos az eszkoz hasznalat, mennyire fogadhato el a mdsik szer- 
vezet, hogyan hat a masik szervezetnek a brandje az en brandemre, sajnos, tehat 
hogy ez van. Marmint hogyha olyan civil szervezetekrol beszeltink, akik labdaba 

tudnak nigni, akkor ez van. Tehat azert van egy’ ilyen gazdasagi, iizleti jellege a 
dolognak” [civil aktivista a kiilonbozo szervezetek kozotti osszefogasrol). Egy ma¬ 
sik aktivista megfogalmazasa szerint a civil szervezetek is cegszeruen mukodnek, 
igy kell hogy mukodjenek. 
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san szolidaris es egyiittmukodo aktorokat allit szembe egymassal 
a jelenlegi kormanyzat ugy, hogy sok apro lehetseges cel (ered- 
meny?) kecsegtetesevel fragmental] a a resztvevoket, akik egy-egy 
kisebb cel sikereert kiizdve, nem kockaztatnak, es csatlakoznak 
egy nagyobb iigyhoz. 171 

Lathato, hogy a - joreszt allami feladatokat ellato - civil szer- 
vezeteknek egy mind ellensegesebb es elnyomo politikai rend- 
szerben kell megkiizdeniiik a mindennapi mukodes, az intez- 
menyesedes, a finanszirozas nehezsegeivel. Ebben a legkorben 
a szervezeti eroforrasok es a szovetsegesek lete-nem lete kar- 
dinalis kerdes. A fokuszcsoportokon szerzett tobbtucatnyi civil 
szervezetre vonatkozo informaciobol az deriilt ki, hogy a szer- 
vezetek kozotti megosztottsag sokszor egyszeruen kapacitas- 
problemara vezetheto vissza. Mivel keves az aktivista, konkretan 
nincsen ember, akit egy szervezet elkiildhet leiilni, targyalni egy 
masik csoporttal, kiilondsen nem a rendszeres egyeztetesekre, 
mivel egy ember nem tud tobbfele iiggyel foglalkozni. 172 Ennek 
egyreszt az a kovetkezmenye, hogy sokszor nem is tudnak egy- 
masrol az azonos celokert kuzdok, nagyon sok civil szervezet mar 
evek ota dolgozik ugyanezen a teriileten, mielott vegiil egymas- 
ra talalnanak. 173 Masfelol nagyon kev4s ido es lehetoseg marad 
az egyiittmukodeshez sziikseges bizalom megteremtesehez: „a 
bizalmi toke, a kapcsolati toke epitesere szerintem nagyon ke- 

171 A szakszervezeti kooperaci6 rendszeres problemaja ez a strategia: „Min- 
dig vannak olyan szakszervezetek, akik, nem tudom ezt szebben mondani, mert 
igy erzem, a kormany tenyerebol esznek, es cserebe az a dolguk, hogy szetverjek 
a meglevo, a kialakuloban levo egyiittmukodeseket, amivel^esetleg erot lehetne 
demonstrdlni es eredmenyt lehetne elerni” [szakszervezeti vezeto], 

172 A kapacitas hianya nemcsak a szervezetek, hanem maganemberek szem- 
pontjabol is allando problema, kiilonosen a kisgyermeket nevelo anyak erzikve- 
gesnek az idejiiket es befejezetlennek a munkajukat. Ezekhez a kiizdelmekhez 
lasd Dosa-Udvarhelyi, 2017. 

173 IAsd a Magyar Szegenysegellenes Halozat egyik alapito szervezojenek pel- 
dajat, hogyan tudatosultak egy ilyen talalkozo alkalmaval alapveto jogi kerdesek 
evtizedek ota a szegenyseg enyhiteseert kiizdd szervezetek szamara - konkre¬ 
tan peldaul, hogy Magyarorszagon nincsen torvenyi garancia a gyermekehezes 
megakadalyozasara. 
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vesszer hagyunk idot, es nagyon keveset beszelgetunk egymas¬ 
sal. Az a befektetett ido, amit igy egy ember emberi kapcsolatba 
beletesziink, az nem is csak hosszutavon, hanem mar rovidta- 
von nagyon-nagyon kifizetodik. Es ez nagyon fontos alapja an- 
nak, hogy tenyleg meg tudjak bizni a masikban, es azt tudjam 
gondolni, hogy ha osszefogunk, akkor 6 is bele fog tenni annyi 
munkat, nem fog engem egyediil hagyni” [civil aktivista]. A keves 
egymasra fordithato figyelem miatt a korabban felhalmozodott 
fesziiltsegek kibeszeletlenek maradnak, ami tovabb neheziti az 
egyiittmukodest, esetleg bizalmi valsagot teremt, valamint a kii- 
lonbozo tapasztalatok is nehezen allnak ossze valamilyen kozos 
tudassa. A szervezetek kozotti szerepleosztas sem mindig alakul 
harmonikusan a megbeszeltek vagy legalabbis az elozetesen el- 
vartak szerint. 174 Jol osszedolgozo csapatok is gyakran bomlanak 
fel kiilonbozo iigyek menten, peldaul ha a szervezesben sikeres 
profi kdzdssegszervezok mashova csoportosulnak, vagy egy-egy 
szervezet intezmenyesedeset kovetoen. 

Az egyiittmukodes ugyanakkor nelkiilozhetetlen nemcsak a 
kozos cel, hanem a sajat „ugy” terjesztese es a bazisbovites miatt, 
es az egyiittmukodes a sajat tagok es szimpatizansok szamara is 
iizenetet hordoz, mozgalmi identitast alakit ki, kapcsolati es bi¬ 
zalmi toket epit. Egy ilyen egyiittmukodes nagyon latvanyos es 
eredmenyes tud lenni, kiilonosen, ha mozgalom formajaban je- 
lenik meg. „Peldaul a Tanitanek [Mozgalom] pozitiv volt, es siker 
volt. Az, hogy a kozoktatast, meg az oktatast egyszeruen odahe- 
lyezte a tarsadalom asztalara, amikor, hat a kormanyzat nagyon 
nem akarta. Es miutan a nagy tomeges tiintetes alabbhagyott, a 
lenyeg, hogy ott van az asztalon, nem tudjak megkeriilni, viszo- 
nyulni kell hozzajuk, es az emberek is magukban tudjak, hogy 
viszonyulni kell hozzajuk” [egy civil aktivista]. Az egeszsegiigy 
es az oktatas iigyenek osszekapcsolasat, a kozos erdekvedelmet 

: 1 Tobbek kozott ezeknek a problemaknak a rendezesere is tobb kezdemenye- 
zes jott letre, peldaul a Civil Lobbi Kerekasztal, a Maci (Magyar Civilszei'vezetek), 
a Civilizacio, a Civil Kollegium, Kozos Orszag Mozgalom stb. 
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egyertelmuen a szolidaritas sikerekent elik meg a barmilyen mas 
teriileten is aktiv civil szervezetek megkerdezett tagjai. 175 A szo- 
lidaritasra epiilo egyuttmukodes eredmenyekeppen a 2016-os 
sorozatos tiltakozasok nyomaban „egy brandszeruseg allt ossze, 
es igy vizualizalva is lett, ami a nyilvanossagot nagyon komolyan 
elerte, egyebkent nem csak belfoldon, hanem kiilfoldon is”, „az 
egyiittmukodesbol sokan talan tanultak, es lett is eredmenye, a 
jogi szovegek is masok lettek, talan az akciok is erosebbek lettek, 
a tarsadalom szelesebb retegeihez eljutott”, valamint „nagy lepes 
volt a civilszervezetek politikai vallalasa is”. 

A mozgalmak eredmenyessege - ha ugy tetszik: sikeressege 
- tobb szempont alapjan is megelheto es megitelheto. A latva- 
nyos es tomegeket felvonultato tiintetesek kivalto oka valami- 
lyen erzelmi felfokozottsag, leginkabb felhaborodas, amit nem 
lehet hosszu tavon fenntartani. Atomeg szetszeledese, az „iigy” 
lecsengese sokakban kelt csalodast, 176 annal is inkabb, mert Ma- 
gyarorszagon gyakran irrealis elvarasokat fogalmaznak meg a 
tiintetes resztvevoi (es a media) a tiintetes szervezoivel szem- 
ben, peldaul most mar a partpolitikai innovaciokat is toliik varjak 
(Mikecz, 2018). Pedig nem lehet azt allitani, hogy az utobbi evek 
tiltakozasai, mozgalmai ne ertek el volna sikereket: gondoljunk 
a 2014-es netado, a 2016-os CEU-s es kozoktatasi torvenyek, a 
Romai-part es a Liget tervezett beruhazasai elleni fellepesek- 
re. 177 A konkret eredmenyeken tul - kormanyzati intezkedesek 
megakadalyozasa, felelos allamtitkarok levaltasa —, az osszefo- 
gas olyan problemakat fogalmazott meg, szamos olyan, sokakat 

i 

175 „Kedves Maria! Nem lehetunk neked eleg halasak, hogy felval- 
laltad a mozgalmunkat!” Nyilt levelben mondott koszonetet a Tanita- 
nek Mozgalom Sandor Marianak, a fekete ruhas novernek. http://hvg.hu/ 

itthon/20160405_Nyilt_level_tanitanekmozgalom_Sandor_Maria?s=hk 

176 Peldaul a tobb tizezres ..esemyos tuntetesek” fo szervezojenek, a Tanitanek 
Mozgalomnak is erosen csokkent a tarsadalmi beagyazottsaga 2016 marciusa ota, 
de kozben szakmai mozgalomkent aktiv es kezdemenyezo maradt. ^ 

177 A 2014-2018 kozotti tarsadalmi megmozdulasok sikereirol es kudarcairol 
lasd Mikecz, 2018. 
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erinto serelmet tett lathatova, amelyek megkeriilhetetlenne val- 
tak a politikai diskurzus es donteshozatal szintjen is (mellesleg 
nepszerusegvesztest okozva a Fidesz-KDNP-nek). A mozgalom- 
kutatasok perspektivajabol szemlelve az utobbi evek megmoz- 
dulasainak „sikere” ezek kovetkezmenyeiben rejlik, a - peldaul 
a parlamenti felszolalasokban jelentkezo - politikai napirend 
meghatarozasaban es a csak kesobb erzekelheto olyan kulturalis 
hatasokban, mint amelyek elismerest, identitast generalnak adott 
tarsadalmi csoportok szamara (Mikecz-Bocskei, 2016). A szoci- 
alpszichologia felol pedig a kozos fellepesek „nem vagyunk egye- 
diil” hatdsa, illetve a „mi vagyunk tobben” kommunikalasa latszik 
meghatarozonak a kesobbi cselekves szempontjabol. A tarsadal- 
milag fontos iigyek megfogalmazasa, szelesebb korben ismert- 
te tetele a „sikeresseg” kulcseleme, mivel a mozgalmak sokszor 
olyan zart vilagok (filter bubble), amelyekben tuldimenzionalt 
jelentosegre tesz szert egy-egy esemeny, mikozben a mozgalom 
iizenete, felszolitasa valojaban el sem jut el a cimzettekhez. Ep- 
pen ezert fontosak azok az iigyek, amelyek atnyulnak a szocio- 
kulturalisan homogen kozossegeken, peldaul a helyi szervezo- 
desek eseteben. 

Tobb megkerdezett civil aktivista benyomasa szerint a szoli¬ 
daritas az utobbi evekben nem is annyira a nagyszabasu es lat- 
vanyos, mint inkabb a kisebb helyi kezdemenyezesekben mu- 
tatkozik meg. Ezek kiilonosen akkor mukodnek jol, ha a helyi 
polgarmester, onkormanyzat vagy dnkormanyzati intezmenyek 
- peldaul a csaladsegitd - is egyiittmukodnek egy kezdemenye- 
zesben. A nonprofit szektor kutatoja, Kuti Eva szinten azt prog- 
nosztizalja, hogy a civil aktivitas inkabb helyi szinten, tobb ki¬ 
sebb, elsosorban a sajat eletkoriilmenyek javftasara iranyulo, ad 
hoc projektben lesz jellemzobb. A jelenlegi politikai legkorben 
meg kevesebb a politikai szinezetu civil kezdemenyezes, de a ra- 
szorultsag es a sziikseg miatt esetleg nohet az onkentes munka- 
vegzes (Kuti, 2016). Ez azt is jelentheti, hogy' a partikularis akti- 
vizmusnak nevezett, a tamogatottakat - peldaul valamilyen koz- 
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vetleniil elszenvedett serelem, vagy „versegi”, teriileti elv alapjan 

- kivalogato kollektiv cselekvesek, azaz a szolidaritas bezarkozo/ 
kirekeszto formai erosodnek meg (Mikecz-Bocskei, 2016). 178 

Elmenyvezerelt aktivizmus, posztmodern riot 

- a reflexfv szolidaritas terjedese 

A kovetkezokben a kozossegi cselekves bizonyos tipusanak be- 
mutatasaval a szolidaritas atalakulasa, konkretan az altalam ref- 
lexivnek nevezett szolidaritasi forma elterjedese mellett ervelek, 
valamint felhivom a figyelmet arra az eshetosegre, hogy ez a glo- 
balis jelenseg Magyarorszagon a helyi sajatossagok es a politikai 
berendezkedes kovetkezteben annyira deformalodhat, hogy ezek 
miatt a szolidaritas keso modernitasbeli atalakulasa elvalhat a 
nemzetkozi trendektol. 

A kotet kiindulo gondolata szerint a mindennapokban meg- 
nyilvanulo szolidaritas szamos formaja atalakult az utobbi evek- 
ben, evtizedekben. A csaladi, barati segitsegnyujtas, az onkentes- 
seg valtozasa, a tarsadalmi vallalkozasok szerepe viszonylag jol 
megragadhatok - lennenek, ha lehetoseg nyilna atfogo kutata- 
sukra az adakozasi, adomanyozasi kultura, 179 a szomszedsagi 
szolidaritas kevesbe konnyen. A szolidaritasi akciokra jellemzo 
valtozasok legszembetunobb terepe megiscsak a tomegeket meg- 
mozgato kollektiv cselekveseke. Az aktivizmusban megjeleno uj 
tendenciakat a kiilfoldi szakirodalom a reflexiv aktivizmus, illetve 
a posztmodern riot kifejezesekkel jeloli, melyn^k jellegzetessegei 
idehazais tapasztalhatok (Szabo, 2008: 111.;Kerenyi, 2016: 90., 

178 Ez a fajta aktivizmus inkabb a radikalis jobboldal szervezeteire jellem¬ 
zo, melyek „civilesedese” ugyanakkor szinten megfigyelheto (Mikecz-Bocskei, 

2016: 244.). Lasd a veradas, a hag\ f omanyorzes, a kozbiztonsag temai mellett egvre 
hangsulyosabban megjeleno allatvedeleni es a parlagfuirtas, es a szelsojobboldali 
mozgalmak osszekapcsolodasat. 

179 Eire lasd Zakarias (2016a), valamint Sik et al., (2017) kiserletet. 
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100.). Ezek az elmeletek leginkabb - es elsosorban - a globalis 
mozgalmak kapcsan olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusvesz- 
tesre figyeltek fel, amely a hagyomanyos helyi, vallasi, politikai 
kozossegekben gyokerezett aktivizmus helyett a vilag akar ma- 
sik felen felmeriilo, barmely iigy iranti elkotelezodest jelentik, 
jol lathato es koriilhatarolhato csoportok szamara. A tarsadalmi 
aktivizmus ilyenforman reflexiwe valasa a sokfeleseg erosode- 
sehez vezet: 180 a megfogalmazott celok, az iizenet eljuttatasanak 
modja, a ..happening dramaturgiaja” is nagyon sokfele lehet, de 
maguk a reszt vevo egyenek es csoportok, a szimpatizansok is 
sokfelekeppen interpretalhatjak sajat fellepesliket, tiltakozasu- 
kat - az ellenfelekrol, nem is beszelve a sajtorol es altalaban a 
kozonsegrol (Szabo, 2008:108-114.). Erre csak raerosit a parhu- 
zamosan kibontakozo internetes aktivizmus. Az internetes ago¬ 
ra feliiletei gyorsan es sokakat ernek el, ugyanakkor a sok gyors, 
ad hoc megmozdulas (es az ezekre kikiildott felhivasok) sokszor 
valnak attekinthetetlenne. A digitalis mobilizalas kritikusai sze¬ 
rint a legkiildnbozobb tigyeket felkarolo digitalis aktivitas rovid 
ideig tud ugyan tomegeket mozgatni, de kozosseget nem hoz 
letre (Szabo, 2008). Ezt a magam reszerol tul sommas megalla- 
pitasnak tartom, inkabb tunik reakcionak az evtizeddel ezelotti 
csodavarasra az internet es a digitalis technologia kozossegepito 
szerepet, valamint altalaban a tomegjelenseget illetoen. 

A reflexiv aktivizmusra, ahogyan a vele rokon, az inkabb az 
europai tarsadalmakra ertelmezett, elmenyvezerelt aktivizmust 
is kiemelten jellemzi az „individualis kollektiv cselekves” (Mi¬ 
kecz-Bocskei, 2017: 243.). Az aktivizmus e formaiban a cselekves 
kiindulopontja es vegpontja egyarant az egyen, akit szemelyes - 
leginkabb erzelmi felindultsagon alapulo - valasztasa, nem pedig 
erintettsege vagy serelme motival csatlakozasra (Bennett, 2012). 
Elkotelezodese informalis, tavol tartja magat a szervezettebb, 

159 Tobbek szerint a radikalizmus es a rendezvenyi kockazatok ndvekede- 
sehez is, de ezek az ertelmezesek az antiglobalista mozgalmakra koncentralnak 
legfokeppen. 
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hierarchizalt formaktol. Ennek megfeleloen cselekedetei sem a 
politika vilagat celozzak, hanem leggyakrabban valamilyen alt- 
ruista tevekenysegben nyilvanulnak meg, amelyet esetleg egy 
aktivista kbzossegben, szubkulturaban folytathat. Ennelfogva 
az elmenyvezerelt aktivitas eros motivalo ereje a szolidaritas, 
mutatkozzon ez meg az onkentesseg, a szolidaritasi tiintetesek 
vagy kulturalis onkifejezes formajaban (Mikecz-Bocskei, 2016: 
242-244.). 

A hazai szolidaritasi mozgalmakat figyelve az lathato, hogy 
tovabbra is a kifejezetten a politikai donteshozokat megcelzo, 
egy-egy szakpolitikai teriilet befolyasolasat kfvano, „tranzakci- 
os” NGO-aktivizmusa meghatarozo - a kezdemenyezesek teren 
mindenfelekeppen. Ugyanakkor nyilvanvalo az elmenyvezerelt 
aktivizmuskent leirt attitud terjedese akar a civil tevekenysege- 
ket, akar a kollektfv mozgalmakat tekintjiik. 181 

„A hosszu tavu egyiittmukodesnek nines annyira kulturaja Magyaror- 
szagon, inkabb a halozatosodasnak van. 182 Hogy osszefogunk azert, hogy 
informaciot csereljunk, meg hogy kapcsolatban alljunk, meg hogy tud- 
junk egymasrol. [...] Sokkal tobb pelda van erre a halozatosodo megko- 
zelitesre, ami alapvetoen nem egy strategiai osszefogas, hanem inkabb 
egy ilyen informacio csere. Rengeteg e-maillel, meg cikkel egy levele- 
zolistan.” [civil aktivista] 

A reflexivnek nevezheto szolidaritas terjedese nem is annyi¬ 
ra az elkotelezett, civil aktivistak beszamoloiban erheto tetten, 
hanem a szolidaritas potencialis resztvevoinek valaszaiban, re- 
akeioiban. Reflexlv, 183 mivel tudatosan (ki)valasztason alapul, 

l 

181 A kollektfv mozgalmakban ez kiilonosen szembetuno, de ne felejtsiik el: bar 
Budapesten sokkal tobben tiintetnek egy-egy adott iigy mellett, videken tobben 
tagjai kiilonbozo civil szervezeteknek, valamint a politikai velemenyalkotasnak, 
reszvetelnek is mas modjai preferaltak, peldaul tiltakozas helyett a valasztott 
kepviselok felkeresese. 

■ s: 200 emberrel mar jol milkodd orszagos halozat alakulhat ki, utolsokent 
ilyenbol nott ki peldaul a Momentum partja is. 

183 A reflexfv szot Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash reflexfv moder- 
nizacio, reflexfv keso modernitas koncepcioi nyoman es ertelmeben hasznalom 


konnyen visszavonhato, ad hoc, elkotelezodesre nem kenyszeri- 
to. A szolidaritas motivacioja abban az ertelemben is szemelyes, 
hogy a szolidaritas nem a masikrol, a szolidaritas alanyarol szol, 
hanem a szolidaris egyenrol - az 6 identitasarol, enkifejezese- 
rol, motivaciojarol. Az individualis kollektiv cselekveshez ha- 
sonloan a reflexfv szolidaritas is inkabb egyeni aktus, meg akkor 
is, ha kozossegi formaban jelenik meg. Ennek latvanyos es ma- 
gaval ragado megnyilvanulasai a - Zygmunt Bauman szavaival 
elve - szolidaritaskarnevalok, amikor a szolidaritas szunnyado 
potencialjai hosszabb-rovidebb idore az egyent magaval ragad- 
va teljesednek ki. A reflexfv szolidaritas azonban nem pusztan 
az elmenyvezerelt aktivizmus, vagy a kollektfv riot -hoz csatla- 
kozas motivacios osztonzoje. A reflexfv szolidaritast individua- 
lizmusa, individudlis jellege kiilonbozteti meg a korabbi szoli- 
daritas-koncepcioktol, amelyben a szolidaritas nem univerzalis 
alapvetesu, nem vonatkozik mindenkire, ennelfogva a tarsadalmi 
integracionak sem magatol ertetodo eszkoze, segftoje. E kortars, 
kifejezetten az egyen szubjektfv valasztasan, sot fzlesen alapulo 
szolidaritasbol peldaul teljesen eltunhet a kolcsonosseg eleme: 
a megkerdezett fiatalok jo resze szamara nem volt sztikseges a 
szolidaritast kivalto masik egyen reakeiojara, de akar meg a szoli¬ 
daritas aktusanak tudatosulasat sem igenyeltek a masik reszerol. 
A szolidaritast sokak szamara jelentette az - altalaban megrazo 
- tragediat koveto egyiitterzes, nehanyuk szamara az ima, illetve 
a kozossegi oldalon megvaltoztatott profllkep. A fiatalok masik 
resze ellenben nem tartotta szolidarisnak azokat a gesztusokat, 
amelyek nem nyilvanultak meg konkret cselekvesi aktusokban es/ 
vagy nem tudatosultak a szolidaritas alanyai szamara, magyaran 
nem erzekeltek kozvetleniil azokat. Az fgy gondolkodok kozul 
tobben kifejezetten karosnak gondoltak a reflexfv szolidaritas 


(Beck, 1993; Giddens, 2013; Beck-Giddens-Lash, 1994. Minderrol tobb is megtud- 
hato: Markus, 2003; Dupcsik-Szabari, 2015; Sik, 2013; Renyi-Sik-Takacs, 2013). 
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masik embert nem elero megnyilvanulasait, mint a tenyleges 
cselekves aloli (on)felmentest. 

Masfelol eppen ez a „gyenge” szolidaritas agyazhat meg ujabb, 
egyenek es tarsadalmi retegek kozotti kapcsolathoz. 184 Az egyen 
valasztasi szabadsaga, „reflexivitasa” az intezmenyek rugalma- 
sabba, perszonalizaltabba valasaval parhuzamosan tovabb gyara- 
pithatja az emberek, szervezetek kozotti kapcsolatok, „az ossze- 
koto tarsadalmi tokek” szamat, lgy alakitva ki egy mind osszetet- 
tebb szolidaritas-rends zert. Jollehet, az ilyen gyenge kapcsolatok 
sokszor felszinesek, de atjarast biztosithatnak kiilonbozo prob- 
lemak, „iigyek”, egyenek es szervezetek kozott, megteremtve a 
kapcsolatokat az esetleges egyuttmukodes, szolidaritascseleke- 
det elott. 

Napjaink fent bemutatott szolidaritasertelmezesehez jol il- 
leszkedik Richard Sennett „informalis, nyitott kimenetelu egyiitt- 
mukodes” koncepcioja. 185 A kapcsolatok elmelyitesere, a szoli¬ 
daritas megerositesere szolgalo elkepzeles mindharom eleme 
egyforman hangsulyos. Az informalitas azt jelenti, hogy a kozos 
beszelgetesbe vagy cselekvesbe barmilyen elozetesen megadott 
kommunikacios es viselkedesi szabalyok nelkiil csatlakozzunk. 
Igy teremtheto meg annak lehetosege, hogy mindenki a maga 
modjan szolaljon meg, beszeljen, barhonnan is jojjon. Ez leheto- 
ve teszi, hogy a kommunikacio valoban a leglenyegesebb proble- 
makrol szoljon, mivel ezzel elkeriilheto, hogy peldaul a tanultak 
elnyomjak a marginalizaltabb helyzetueket. A nyitott kimenetel 
azt tanacsolja, hogy ne kotodjiink egyetlen lehetseges vegkifej- 
lethez, fogadjuk el, hogy masok is vezethetn^k minket - akai 
elozetes tudas nelkiil. Ez azt is jelentheti, hogy vallaljuk a te- 
vedes lehetoseget, azt, hogy nem csak sajat elkepzeleseink jok 

184 Ehhez kapcsolhato Sik Domonkos keso modernitast jellemzo halozati szo- 

lidaritas koncepcioja (Sik, 2007). 

;s; A szolidaritas altal vezerelt ..informalis, nyitott kimenetelu egyiittnuiko- 
dest” Bauman interpretaciojaban Sennett „a humanizmus kortars formajanak” 
nevezi (Bauman, 2016: 46.). 


vagy fontosak. Amennyiben sajat meggyozodesiink helyesseget 
eroltetjiik, azzal megterheljiik a jovobeli egyuttmukodest: hiszen 
ha a mi elkepzelesiink helyes, akkor masoket hibaskent tuntetjiik 
fel. Az egyiittmukodes soran egyszerre tanulhatunk masoktol es 
tanithatunk masokat, ezen pedig mindenki csak nyerhet. Sennett 
szandekosan beszel egyiittmukodesrol, nem pedig a targyalasrol 
vagy parbeszedrol, mivel az egyiittmukodes eseteben nem cel a 
masok meggyozese, a jobbik erv gyozelme. Nem az a cel, hogy 
egyvalaki, hanem hogy mindenki nyerjen, az informalis nyitott 
kimenetelu egyiittmukodesbol „minden resztvevo bolcsebben, 
gazdagabban es tobb lehetoseggel keriil ki, mint ahogy belebo- 
csatkozott. Tobbet tudnak es tobb mindenre alkalmasak - es ez- 
altal sokkal ambiciozusabb es fontosabb feladatokat akarnak es 
tudnak elvallalni” (Sennett, 2011; Bauman, 2016). 

A reflexrv szolidaritas hazai megjelenese ugyanakkor csak rit- 
kan koveti vagy alkalmazza a peldaul Sennett altal is megfogal- 
mazott mintakat, lehetosegeket. Eddigi benyomasaim alapjan 
inkabb Hankiss Elemer „negativ modernizaci6”-koncepciojaval 
(Hankiss, 1989) parhuzamos fejlodesi iranyt latok kibontakozni 
Magyarorszagon. A reflexiv szolidaritas globalis folyamata ma 
szinten felemas formaban nyer teret, mivel a jelenkori hatalom 
felszamolni torekszik azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek 
a szolidaritasnak ezt a tlpusat pozitfv tartalommal tolthetnek 
meg. A reflexiv szolidaritas pozitiv, felszabadito potencialjai az 
individualista, egoista, bezarkozo ertekrendhez kapcsolodva nem 
tudnak a kozdsseg erdekeben ervenyesiilni, ehelyett a moderni- 
tas mult szazadi individualizacios folyamatahoz hasonloan, a 
hazai lehetosegterben az atalakulas negatfv hatasai erosodnek 
fel, a szolidaritas kirekeszto, magaba zarodo formajat erositve 
tovabb. A reflexiv szolidaritas eseteben az integracio esetleges 
a kivalasztas eleme miatt, akar a szolidaritast „valaszto”, akar a 
szolidaritasra Jdvalasztott” (szolidaritasra erdemes) oldalarol 
nezziik, eppen sajatossagai (veletlenszerii, impulziv, szubjektiv, 
enkozpontu, valasztott, visszavonhato) miatt vezethet egyenek, 
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csoportok tovabbi dezintegraciojahoz - a szolidaritas eredeti 
meghatarozasanak ellentmondva. Ez a szolidaritastipus alapve- 
toen sem univerzalis, eltavolodott az igazsagossag alapeszmeje- 
tol. Ugyanakkor talan eppen emiatt motivalhat es aktivizalhat ma 
legkonnyebben masokat segito, masokkal egyiittmukodo egyeni 
es kollektiv cselekvesre. 


4. A KOLLEKTfV CSELEKVES 

problemAja 

A MAI MAGYARORSZAGON 
(Zarszo) 


i 




A szolidaritas ma tobbnyire akkor is egyeni aktuskent jelenik 
meg, amikor latszolag kozossegi jellege van. Magyarorszagon az 
egy4ni tulelesi strategiak, a negativ individualizmus ertekei es 
mechanizmusai szocializacionk, multbeli tapasztalataink soran 
melyen belenk ivodtak. A tarsadalmi szolidaritas megnyilvanu- 
lasai ezert tulnyomoreszt egyedi es egyeni jelleguek: esetleges, 
ad hoc dontesek eredmenyei, gyakran impulziv, erzelmi toltesu, 
inkabb hirtelen reakciok. Sok esetben valojaban nem a masik- 
rol, a masik sziiksegleteirol, igenyeirol szolnak, hanem az egyen 
kisvilagaban zajlo sajat valasztasairol, enkifejezeserol, az elko- 
telezodes felelossege nelkiil. Ez azonban nem hazai sajatossag. 

Az altalam reflexivnek nevezett keso modern szolidaritastipus 
elterjedeset regionkent, kulturankent talan mas-mas okok ero- 
sithettek, az enkozpontuan individualis, a valasztas-ketelkedes- 
elhatarolodas mechanizmusaira epiilo szolidaritas vilagszerte 
atalakitotta a szolidaritasrol alkotott 20. szazadi elkepzeleseket 
- es ami fontosabb, magukat a szolidaritasi aktusokat. A refle- 
xiv szolidaritas tarsadalmi kovetkezmenyei elbizonytalanitok: a 
kozos erdek(vedelem), a kolcsonosseg eszmeje es a szolidaritas 
integracios ereje mind meggyengiilni, jelentosegiiket veszteni 
latszik. E motivacios potencialok szetszorodasanak lathato kovet¬ 
kezmenyei vannak a kollektiv cselekvesekre is. Ugy latom, hogy a 
szabadsag-egyenloseg-testveriseg alapeszmenyebol a szabadsag 
es az egyenloseg tovabbra is meghatarozok a szolidaritas akti- 
vizalodasakor. A masokhoz, barmilyen „iigyh6z” csatlakozas, a 
visszavonulas, a kezdemenyezes vagy a passzivitas szabad va- 
lasztasa mellett, nemileg talan meglepo modon, a mindinkabb 
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polarizalodo tarsadalmakban a szoiidaritas szerves eleme marad 
az egyenloseg. Mikozben lathato, hogy a nelkulbzok es kiszolgal- 
tatottak novekvo szamara valaszul a klasszikus(an egyenlotlen) 
adakozo-jotekonykodo attitud is erosodik (amit a kormanyzatok, 
kiilonosen a tarsadalmi kozszolgaltatasokat elhanyagolok nagy 
lelkesedessel tamogatnak), a reflexiv szoiidaritas - talan eppen 
a gondolatainkat athato individualizmus miatt - egyenranguak 
kozotti viszonykent tetelezodik. Legyen bar szo valsagrol vagy 
hetkoznapi nelkulozesrol, a kiszolgaltatottsag, a raszorultsag 
nem mindig vezet automatikusan ala-fole rendelt segitoi helyzet- 
hez, a szoiidaritas resztvevoinek hozzaallasa miatt. Az egyenlok 
viszonyrendszere termeszetesen normativ, pozitiv ertekkel „ter- 
helt” megfogalmazas, mikozben a felek egyenloseget tavolrol sem 
pusztan pozitiv - megerto, egymast kolcsonosen tisztelo, elet- 
modjat, ertekeit elfogado - attitudok eredmenyezik. Az egyen- 
rangusag ertelmeben vett egyenloseg igy elter az univerzalizmus 
eszmejehez kapcsolodo egyenlosegtol, hiszen a szoiidaritas nem 
vonatkozik mindenkire, alanyait egyenileg valasztjuk ki. A ref¬ 
lexiv szoiidaritas viszonyrendszeret athato egyenloseg ugyanak- 
kor - akar tudatlanul is - arra kesztetheti az egyeneket, hogy a 
sajat magahoz hasonlokkal erezzen es vallaljon szolidaritast, ami 
megint csak az eltero helyzetu tarsadalmi csoportok polarizalo- 
dasahoz, akar bezarkozasahoz vezet. Napjaink szolidaritasanak 
ez a (sokszor nem szandekolt) kovetkezmenye azert kiilonosen 
problematikus, mert a kirekeszto szoiidaritas 19. szazadot, 20. 
szazad elejet idezo regressziv valaszai (nacionalizmus, protek- 
cionizmus, fundamentalizmus) onmagukban is.elsopro erejuek. 
A szoiidaritas vizsgalatanak perspektivajabol (is) lathato a ha- 
sonlosag a 19. szazad vege es korunk kozott, mert a globalizacio 
elso hullamaban is protekcionizmussal, az idegenek kizarasaval, 
populizmussal torekedtek arra, hogy nemzeti egyseget es identi- 
tast konstrualva teremtsenekbelso koheziot. Mint akkor, most is 
az a kerdes, hogyan jon letre a tarsadalmi kohezio: bevonassal, a 
tarsadalmi jogok kiterjesztesevel, vagyis az egyenlok demokra- 
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ciajanak megteremtesevel, vagy a 19. szazadi negativ identitas- 
alkotas formai reven? 

A hazai szoiidaritas azonban azert is kapcsolodik nehezen 
ossze a kollektiv cselekvessel, mert tulzottan feliink a tomegbe 
olvadastol. A kozos tevekenysegek, fellepesek hattereben leg- 
tobbszor mindig ottragad a negativ individualizaciobol kovetkezo 
totalisan egoisztikus latasmod: en mivel vallalok kozosseget, de 
elsosorban mivel nem. Gyorsan meglatjuk a kiilonbsegeket, es az 
valik jelentosegteljesse, ami elvalaszt, nem pedig ami osszekot 
minket. A szoiidaritas kiilonleges pillanatokra - valsagokra es 
iinnepekre, a ..szoiidaritas karnevaljaira” - es kiilonleges kozos- 
segeknek - az „en kozossegemnek” - van fenntartva, amelyek 
kohezios ereje, szolidaritaspotencialja a ..tobbiekkel” eles ha- 
tarvonalat felallito bezarkozason alapul (a csalad, a barati kor, a 
focicsapat, a part, a nemzet). 

Az elkotelezodest a politikai szocializacio hianya is nagyban 
neheziti. Barmilyen kozos iigy tematizalasa pillanataban politi¬ 
kai minositest kap (hiszen ..nyilvanvaloan” valamivel szemben 
fogalmazodik meg, ha valakik zaszlajukra tuzik...), ami a semle- 
gesseget, szakmaisagot szem elott tarto barmilyen szervezodes 
szamara hamar lejarato szitokszova valik. A tarsadalmi szoiida¬ 
ritas hianyanak egyik legfobb oka maganak a nemzet fogalmanak 
ujrapolitizalasaban rejlik: a nemzeti identitas meghatarozasa 
partpolitikai klizdelmektetje lett, mivel nines egyetertes a nem¬ 
zet felfogasaban. 186 Eroteljes, sokszor a (part)politikai szandek 
fiiggvenyeben ertelmezheto kiilso es belso ellensegkepek szolgal- 
nak viszonyitasi pontokkent a partok, es sajnos rajtuk keresztiil 
a nemzet onmeghatarozasahoz. A nemzet es a politikai partok 
identitaskerdeseinek osszefonodasa (noha kirekeszto szolidari- 

186 „A partpolitikai szocializaci6 dominancifija pedig azzal a veszellyel jar, 
hogy a partpolitikan feliilemelkedo ossztarsadalmi erdekek belatasanak kepesse- 
ge nem valik az allampolgari kultura alapertekeve.” (Szabo, 2010: 82.) A nemzet 
fogalmanak hazai sajatossagairol, a politikai szocializacio fragmentaltsagarol es 
ennek habitusunkat meghatarozo kovetkezmenyeirol lasd Szabo Ildiko l'rasait. 
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tast is teremthet) erositi a szembenallast, tovabb gyengiti a szoci- 
alizalast az egyebkent is gyenge kozossegi cselekvesre. A haborus 
retorika folyamatos alkalmazasa, a tarsadalom legkiilbnbozobb 
csoportjainak megbelyegzese, az allando ellensegkonstrualas is 
a tarsadalmi szolidaritas ellenhatnak. 187 A hazai kozossegi szoli- 
daritasi megnyilvanulasoknak ennelfogva elengedhetetlen vele- 
jaroja az apolitikussaghangsulyozasa. Nemcsak azert, mert a torz 
politikai szocializacio kovetkezteben a politikai cimke korrumpal, 
hanem mert hianyzik a demokratikus politizalas valodi alapja- 
it jelento tudas es keszseg. Ertheto, hogy biztos alapok, biztos 
meggyozodesek es tampontok hijan nehez olyan gyorsan „politi- 
kainak” minosiilo (koz)feladatot, kozszerepet elvallalni, ami ep- 
pen politikai jellegenel fogva azonnal konfliktust es gyanut sziil. 

A mindennapi kozossegi szolidaritas kibontakozasanak fon- 
tos problemaja, hogy kevesekhez jutnak el igazi mintak, kevesen 
talalnak megvalositast seglto kereteket (mert peldaul a rendel- 
kezesiinkre allok elavultak, gyanusak es/vagy alkalmatlanok). Ez 
azonban mar nemcsak szocializacio kerdese, hanem a kormany- 
zat tudatos erofeszitesee, amelyik mindent megtesz azoknak a 
kozossegi kereteknek a gyengiteseert vagy megsziinteteseert, 
amelyek barmifele kollektiv cselekvesre - es ebbol esetlegesen 
kibontakozo - politikai tudatossagra aktivizalnanak. Ahogyan a 
nemzete, a szolidaritas fogalma es eszmeje is politikai harcoktet- 
je es a manipulacio eszkoze lett, ami odavezetett,hogy maganak 
a szolidaritasnak a legitimitasa valt (ujra) megkerdojelezhetove 
akar a mindennapjainkban is. 

i 

187 A „szingli hordak”, a „tul sok rokkantnyugdijas”, a „nem az elvart lteletet” 
meghozo birok, a kutatasi penzzel „visszaelo” filozofusok, a „romkocsmakban 
revedezo diakok”, a bohoc szakszervezetek, a „hiszteriakelto” jogvedok, a feke- 
ten dolgozo munkanelkuliek mellett az alapveto jogok biztosa, az EU, a fovaros, 

a bankok, az energiaszolgaltatok, a multik, bizonyos vallasi kozossegek, a tana- 
rok, napjainkban legfokeppen az idegen ug\ [iokokkent megbelyegzett civilek. le- 
nyegeben barmelyik csopoit ellensegge valhat. Lasd a jelenseg feldolgozasat az 
ocsenyi esemenyek kapcsan: Takacs F., 2018. 
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Es megis... 

A magyarok minden bizalom- es szolidaritashianyossaga ellene- 
re sem mondhato el, hogy ne lenne szolidaritaspotencial a hazai 
tarsadalomban. A csaladi szolidaritas - minden ambivalenciaja 
ellenere - jo terepet biztosithat a tolerancia, a megertes, a szoli¬ 
daritas kiilonbozd tipusainak elsajatitasara. A parkapcsolaton be- 
liili es nemzedekek kozotti kolcsdnds odaflgyeles, segitsegnyujtas 
es elismeres olyan szocializacios mintakat nyujthatnak, amelyek 
csaladon kfvul is aktivizalhatnak. (Ugyanakkor ez megforditva is 
igaz: ha a csaladokban es partnerkapcsolatokban elnyomo hatal- 
mi viszonyok vannak, es hianyzik az elismeres, akkor hogyan var- 
hato el, hogy az egyenek csaladon klviil mas cselekvesi mintakat 
kovessenek?) Egy ennyire erosen csaladkozpontu tarsadalomban 
a familista beallitodasu csaladpolitikanak valoban csaladkozpon- 
tuva kell valnia. Abban az orszagban, ahol a tarsadalom tagjainak 
mobilitasat, presztizset, lehetosegeit a csaladi hatter hatarozza 
meg, nem idealizalni kell (kepzelt) csaladokat, plane nem ezeket 
az idealokat eroltetni, hanem a tenylegesen letezo csaladokra kell 
koncentralni, legyen az egyszulos, mozaik- vagy sokgyermekes 
nagycsalad. A melyszegenysegben elo gyermekek ingyenes isko- 
lai etkeztetesenek biztositasa alapveto vfvmany lehetne, de ez 
nem oldja meg a gyerekek melyszegenysegben elo csaladjainak 
helyzetet. Nem adomanyra, hanem a tarsadalmi szolidaritasnak 
a csaladokra kiterjesztesere, a szolidaritas rendszerszintu bizto- 
sftasara van szukseg. 

A kozos erdekvedelmet celzo hazai (politikai) szolidaritas 
„ezer sebbol verzik”, de nem adja fel. Ugy tunik, hogy mivel a 
NER tenylegesen nem vonja be a munkavallalokat es a szakmai 
szervezeteket az orszagos szintu donteshozatalba, ezek uj erdek- 
vedelmi formakat keresnek. Lehetseges, hogy itthon a hagyoma- 
nyos szakszervezek es a civil szervezetek, tarsadalmi mozgalmak 
valamilyen hibridizacioja valik hatekonnya. Hiszen bizonyos te- 
riileteken meg mindig a szakszervezetek jelentik a legstabilabb 
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szervezeti, infrastrukturalis hatteret, ugyanakkor mozgasteruk 
szinte a lehetetlensegig agyonszabalyozott, erdekeik es strate¬ 
gic pedig partikularisak. A jelenlegi politikai formacioban az uj 
erdekvedelem mintha nem is nagyon ambicionalna a tarsadalmi 
meretu erdekvedelmet, a strategiak kiilonbozo iigyek vegigvite- 
lere, kiilonbozo anomaliak, jogtalansagok, jogserto gyakorlatok 
kikiiszobolesere es megakadalyozasara iranyulnak. 

A szolidaritasra ra is vagyunk kenyszeriilve, mivel a rendszer- 
szintu szolidaritas megroggyanasaval, a joleti szocialpolitika 
visszavonulasaval csak mi magunk, az allampolgarokkozossegei 
kiserelhetik meg potolni, orvosolni a hianyzo allami, intezmenyi 
feladatokat, tamogatasokat. Emiatt az egyeni szolidaritas jelen- 
tos potencialt tartogat meg. Ez a forma ugyanis lehetoseget nyujt 
az egyenek tarsadalmi szolidaritasra lepesere, ennek jo peldaja 
a charity politizalodasa (Feischmidt, 2018: 87.), amikor az egye¬ 
ni jotekonykodas kozeleti tevekenysegbe, de legalabbis politikai 
tudatossagba fordul. Az onkentes, civil es szakmai szervezetek 
gyakran kis csoportos formaban tevekenykednek, ami jo terep 
a bizalomepitesehez, a szolidaritas tanulasara. Ezekben a for- 
makban azonban a szolidaritas gyakran korlatozott marad, nem 
alakulnak ki kapcsolatok a kiilonbozo buborekcsoportok kozott, 
vagy csak esetlegesen, ameddig az „iigy” tart. Ez egyfelol megint 
konnyen vezet(het) bezarkozashoz, masfelol megint csak adott 
egyen(ek)rol, egyeni eletsorsokrol, nelkiilozesekrol es problemak- 
rol szolnak, nem a tarsadalmi szolidaritas kozos feladatairol - a 
mindenkit erinto igazsagossagrol, egyenlosegrol, emancipaciorol. 

Ugy hiszem, a szolidaritas potencialisan j^en van a magyar 
tarsadalomban is. A szolidaritas tanulhato es tarsadalmi szinten 
mukodtetheto „civilizacios vivmany”, az erzekenyites, a lathatova 
tetel, az eselyegyenloseg, a pedagogia, a kozossegepites teriile- 
ten szamos mukodo modszer ismert, a szocializalo, tarsadalmi 
(re)integraciot segito szakmak - oktatas, egeszsegtigy, szocia- 
lis munka stb. - megerositese a szolidaritas novelesenek elvileg 
kozhelyszeruen ismert modja. 
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De a szolidaritas erositese nemcsak tudas, hanem elhatarozas 
kerdese is. Erdemes kicsiben, magunkkal kezdeni, ugy megprobal- 
ni beallni egy kozos cseiekves moge, hogy a minimalis kozos ne- 
vezo megtalalasa legyen a celunk, akar sajat egonk hatterbe szori- 
tasa aran. Ez igen nehez, hiszen az egyeni megoldasok, strategiak 
kidolgozasara szocializalodtunk, altalanos bizalmatlansagra a 
tobbiekkel szemben. Emiatt az egyen allando keszenletben, fe- 
nyegetettsegben erzi magat, ami ujra csak az onvedelmet erositi. 
A hazai tarsadalom szolidaritasi viszonyai eppen azert ennyire 
gyengek es esetlegesek, mert nehezen sikeriil a sajat enkozpon- 
tusagunk hatterbe szoritasa. Ez pedig elengedhetetlen annak a 
kozossegnek a letrejottehez, amely eppen hogy egyedisegiinket, 
autonomiankat, szabadsagunkat biztositja, es amelynek oly ne¬ 
hezen vagyunk hajlandok epitokoveive valni. 





FUGGELEK - UTMUTATO 
A FOKUSZCSOPORTOS 

vizsgAlathoz 





A kvalitatfv vizsgalat resztvevoi 
es idobeli alakulasa 


Aket, civil aktivistakkal, civil szervezetek vezetoivel keszftett csoportos 
interjut Takacs Flora segftsegevel es aktfv kozremukodesevel szerveztem, 
akinek ezuton is koszonom segftseget. 


2014. oktober 15. 

8 fo 

pszichologus BA-hallgatok 

2014. oktober 22. 

9 fo 

pszichologus BA-hallgatok 

2016. februar 15. 

15 fo 

szociologus BA-hallgatok 

2016. oktober 28. 

6fo 

szociologus MA-hallgatok, 
civil aktivistak vegyesen 

2017. februar 14. 

14 fo 

szociologus BA-hallgatok 

2017. februar 21. 

14 fo 

szociologus BA-hallgatok 

2017. februar 15. 

10 fo 

szociologus MA-hallgatok 

2017. szeptember 26. 

14 fo 

szociologus hallgatok 

2017. oktober 1. 

18 fo 

szociologus hallgatok 

2017. oktober 2. 

14 fo 

szociologus hallgatok 

2017. szeptember 9. 

6 fo 

civil aktivistak, civil 
szervezetek vezetoi 

2017. szeptember 11. 

7 fo 

civil aktivistak, szakszervezeti 
vezeto, civil szervezetek vezetoi 


A fokuszcsoportos kutatasrol roviden elmondhato, hogy legfobb elo- 
nye feltdro jellegeben rejlik. A fokuszcsoport soran a kutatas alanyai cso- 
portosan beszelgetnek adott temarol moderator vezetesevel. A modszer 
erossege, hogy jol modellezi a hetkoznapi beszelgeteseket, ugyanakkor 
az elozetesen meghatarozott kerdessor segftsegevel konkret proble- 
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makat jarhatunk koriil. Ez a modszer kiilonosen hasznos olyan feltaro 
kutatas eseten, amikor a vizsgalt jelensegrol meg keves vagy csak egy- 
oldalu informacioink vannak. A felig strukturalt (egyeni vagy csopor- 
tos) interjuk sok esetben azert jobbak a kerdoiveknel, inert maguknak a 
kutatasi alanyoknak az erveit, prioritasait, gondolkodasi kereteit lehet 
vizsgalni. Kiderulhet, mennyire mashogy kozelftenek egy kerdeshez, mi- 
lyen tapasztalataik meghatarozok a temara vonatkozoan (ellentetben a 
kvantitatfv kerdofves lekerdezessel szemben, ahol problema lehet, bogy 
a kutato elozetes elkepzelesei hatarozzak meg a kerdeseket, ami torzit- 
hatja az informacioszerzest). Fontos megjegyezni, hogy a fokuszcso- 
portos kvalitatlv modszer nem reprezentatlv, tehat korlatozott a kapott 
eredmenyek altalanosfthatosaga. Az interjuk alapjan megallapfthatok 
adott tarsadalmi csoportban letezo felfogasok, strategiak, mechanizmu- 
sok, de azt nem mondhatjuk, hogy mas elkepzelesek nem fordulnanak 
elo korukben. Jelen kutatas megallapltasainal is fontos hangsulyozni, 
hogy a fokuszcsoportos feltaras felso kozeposztalybeli pszichologus- es 
kozeposztalybeli szociologushallgatok megkerdezesevel tortent, akik 
problemalatasa, attitudjei nem altalanosithatok a hazai fiatalsagera, 
de meg a hazai egyetemistakera sem. Mindezek tudataban erveliink a 
modszer alkalmazasa mellett, hiszen kozvetleniil a cselekvo (vagy ep- 
penhogy nem cselekvo) egyenektol szerezheto tudas beallitodasaiktol, 
viselkedesi mintaikrol, amelyek alapjan kovetkezteteseket vonhatunk 
le a szolidaritas lehetosegtererol, tendenciairol is. 

Kollektfv cselekves - szolidaritas- 
vezerfonal (vazlat ) 1 

Bevezetes (6-10 p) 

A fokuszcsoport modszerenek es szabalyainlk ismertetese, 
anonimitas. 

Most kerlek, sorban jobbrol balra haladva mutatkozzatok be, 
es roviden mondjatok el, mivel foglalkoztok, milyen csoport vagy 
szervezet(ek) tagjakent hatarozzatok meg magatokat! 

Eloszor kicsit absztraktabban kerdezzilk... 
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Szolidaritasblokk( 10-12 p) 

Mi jut eszetekbe a szolidaritas szorol? (fogalom) 

Hogyan latjatok, milyen esetben szolidarisak az emberek Magyar- 
orszagon? (ielenseg) 

Milyen jellegti szolidaritassal talalkoztok a leggyakrabban? 
Mennyiben latjatok ezeket a megjelenesi formakat becsatornazha- 
tonak a sajat mozgalmatok szamara? 

Szervezetek egymas kozotti kapcsolata 1. (30 p) 

Milyen esetben vagytok szolidarisak mas csoportokkal, szerve- 
zetekkel? 

Milyen esetekben mukodtok egyutt mas szervezetekkel? 

Ha nem vagytok erintettek, akkor mi alapjan dontitek el, hogy el- 
fogadjatok-e egyiittmukodest? 

Ti mi alapjan szoktak egyiittmukodest kezdemenyezni? 

(10 p) 

Hogyan latjatok, altalaban milyen tenyezok segitik eld az egyiitt- 
mukodest? 

Az egyiittmukodesre milyen konkret formakat, eszkozoket tudtok 
mondani peldanak? 

Hogy latjatok, milyennek kell lennie a masik szervezetnek ahhoz, 
hogy hatekonyan egyutt lehessen vele mukodni? 

Milyen szervezetekkel alakult ki tartos kapcsolat? 

(Bp) 

—► Le tudnatok Irni egy konkret sikeres egyiittmukddes kiala- 
kulasat? (8 p) 

Hogy latjatok, a szervezetek tagsaga kozott mekkora atfedes van? 
—> egyiittnuikodes OSSZEFOGLALAS —► eszetekbe jut meg va- 
lami? (1 p) 


Szeiyezetek egymas kozotti kapcsolata 2. (25-30 p) 


1 Takacs Floraval kozosen kidolgozva. 
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Milyen egyuttmukodest hatraltato tenyezoket lehet emliteni 
(meg)? 

Tudnatok emliteni akar szervezeten beliili, akar szervezeten kl- 
viili okokat, ami megnehezitette az egyuttmukodest? 

Milyen csoportokkal nehez egyiittmukddni? 

Vannak olyan csoportok, akikkel eleve kizarjatok az egyuttmuko¬ 
dest? 

Ha igen, miert? / Ha nem, miert? 

Mit gondoltok, az egyiittmukodeseknek vannak hatranyai a szer- 
vezetetekre nezve? 

Ha igen, mik ezek? (Ha nem, mik ezek?) 

Erre konkret peldak 

Milyen kovetkezmennyel jarhat, ha az egyiittmukodes nem jon osz- 
sze? 

kiilonallas OSSZEFOGLALAS eszetekbe jut meg valami? (1 p) 
KOSZONET 

VAN MEG VALAMI, AMI ESZETEKBE JUT? 


SzolidaritSs-vezerfonal - egyetemistSk 

BEVEZETES 

A fokuszcsoport modszerenek es szabalyainak ismertetese, anoni- 
mitas. 

Nevtabla, sorban a keresztnev 

DEFINICIOK, SZEMELYES TAPASZTALATOK ^ 

Mi jut eszetekbe a szolidaritas szorol? 

- Irjatok fel egy paplrra! Olvassatok fell 

- Van, amit Ti nem irtatok volna fel? Miert? 

- Van valamilyen szemelyes tapasztalatotok a szolidaritasra? Me- 

seljetek el! 

- Pozitiv? 

- Negativ? 


MOTIVACIO 

- Mikor szolidarisak szerintetek az emberek? 

- Miert? 

- Mi motivalja oket? 

Miert csak akkor? 

Miert maskor? 

- Miert nem szolidarisak? 

- Mi lehet ennek az oka? 

- A kornyezetedben a szolidaritas vagy a szolidaritashiany jellem- 
zobb? 

- Ez miben nyilvanul meg? 

EGY^NI ES CSOPORTOS SZOLIDARITAS 

- Eddig foleg egyeni szolidaritasra vonatkozo pelddkat mondtatok/Em- 
Utettetek neharty csoportos szolidaritasra vonatkozo peldat. Mondanatok 
(meg) nehany peldat csoportos szolidaritasra? 

- Ismertek olyat, aki egy csoport vagy szervezet tagjakent vett 
reszt barmilyen szolidaritasi cselekvesben, gesztusban? 

- Volt, hogy Ti is reszei voltatok ilyesminek? 

- Ti mikor csatlakoztok valamilyen csoportban megjeleno szolida- 
ritasba? 

- Ha nem jellemzo ez Rad, akkor el tudsz kepzelni olyan esetet, 
hogy bekapcsolodnal egy csoportba? 

- Ha nem, miert nem? 

- Szerintetek, mi hatraltatja a bevonodast? 

- Hosszabb tavon is el tudnal kepzelni valamilyen ilyen jellegu ak- 
tivitast? 

A SEGlTSEG DIMENZIOJA 

- Hogy latjatok, kinek segitenek elsosorban? 

- Ti kinek segftenetek, ha megtehetnetek? 

- Kinek nem? 

- Milyen preferencia-sorrendet allftanatok? 

- Mit gondoltok arrol a kijelentesrol, miszerint „eloszdr a sajat 

problemainkat kell megoldanunk, hogy^ utana masokon segfteni tud- 
junk”? 
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- Hogy latjatok, kinek a feladata a segitsegnyujtas? (egyenek, egye- 
siiletek, allam) 

- Vannak, akik azt mondjak, hogy a szolidaritasnak lehetnek negativ 
kovetkezmenyei is? Mit gondoltok errol? (kizarason alapulo) 

Osszefoglalas, lezaras, koszonet 


Szolidaritas-vezerfonal - egyetemistak 

BEVEZETES 

A fokuszcsoport modszerenek es szabalyainak ismertetese, anoni- 
mitas. 

Nevtabla, sorban a keresztnev 

DEFINICIOK, SZEMELYES TAPASZTALATOK 

- Mi jut eszetekbe a szolidaritas szorol? 

- Van valamilyen szemelyes tapasztalatotok a szolidaritasra? 

- Altalaban mikor jelenik meg szerintetek? 

- Tudnatok embteni pozitiv peldat? 

- Negativ pelda? 

A SZOLIDARITAS TIPUSAI 

- Hogy latjatok, a szolidaritas milyen temleteken nyilvanul meg 
elsosorban? 

- Milyen konkret megjelenesi formai vannak? 

- Mit erthetiink tarsadalmi szolidaritason? 

- Vannak, akik azt mondjak, hogy a szolidaritasr4k lehetnek negativ 
kovetkezmenyei is? Mit gondoltok errol? (kizarasos alapon) 


Fiiggelek - Utmutato a fokuszcsoportos vizsgalathoz 

- Kinek nem? 

- Milyen preferencia-sorrendet allitanatok? 

- Mit gondoltok arrol a kijelentesrol, miszerint „eloszor a sajat prob- 
lemainkat kell megoldanunk, hogy utana masokon segiteni tudjunk”? 

- Hogy latjatok, kinek a feladata a segitsegnyujtas? (egyenek, egye- 
siiletek, allam) 

- Ismertek segito szervezeteket? 

motivAci6k 

- Mikor szolidarisak szerintetek az emberek? 

-Miert? 

- Mi motivalja oket? 

Miert csak akkor? 

Miert maskor? 

- Miert nem szolidarisak? 

- Vajon miert? 

- A kornyezetedben a szolidaritas vagy a szolidaritashiany jellem- 
zobb? 

- Ez miben nyilvanul meg? 

A kOtelezoen OnkEntes munka 

- Mi a velemenyetek a kozepiskolaban bevezetett 50 oras onkentes 
munkarol? 

- Reszt vettetek benne? 

- Milyen szemelyes tapasztalataitok vannak? 

- Mi lehetett az intezkedes celja? 

- Mennyire valosult meg a Te esetedben? 

- Ismertek valamilyen mas programot a szolidaritas elomozditasara? 

- Szerintetek mivel lehetne elomozditani ezt? 

- Reszt vennel valamilyen ilyesfele kampanyban? 

Osszefoglalas, lezaras, koszonet 


A SEGI'TSEG DIMENZIOJA 

- Hog\ r latjatok, akik segitenek, azok kinek? 

- Hogy latjatok, kik segitenek? 

- Ti kinek segitenetek, ha megtehetnetek? 
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A konyv megi'rasat az a felismeres osztonozte, hogy a minden 


gyakrabban jelenik meg a kijzbeszedben es a tarsadalomtudomanyi 
szakirodalomban is, mjkbzbena kollektiv cselekves lehetpsegei 
mindinkabb beszukiilnek, es bizonyos teriiletekre osszpontosulnak. 

A szolidaritas szamos esetben valik a legosszetettebb tarsadalmi 
problemak (sot fokent ezek) megoldasava, a tarsadalom 
bajainak orvossagava. A csaladi szolidaritas megoldja a gyermek- 
neveles, az idosek apolasa es a kettos muszak problemajat, 
a klasszikus munkahelyi vagy civil mozgalmi szolidaritas harcol az 
erdekvedelemert, a tarsadalmi szolidaritas tompftja a joleti allam 
leepiileset koveto elszegenyedest, kiizd a rasszizmus es a tarsadalmi 
egyenlotlensegek visszaszoritasaert. Mikozben maganak a szolida- 
ritasnak a jelentese mind problematikusabba, mind osszetettebbe 
es ellentmondasosabba valik, szamos maganember, szakember, 
kozosseg, szervezet es mozgalom tesz erofeszfteseket az egyeni es 
kozossegi szolidaritas mukodtetesere es osztonzesere, megteremtve 
ezzel a szolidaritashoz kapcsolodo kollektiv cselekves szamos for- 
majat (kozottiik tarsadalmi megkozelitesbdl nezve diszfunkcionali- 
sakat is). E konyv kiserlet arra, hogy a szolidaritas jelenkori alak- 
valtozasanak nyomon kovetesevel bemutassam a kollektiv cselekves 
nehany olyan lehetosegteret, ahol a torteneti orokseg, a piaci atme- 
net es a globalizacio hatasakent (is) megjeleno szolidaritashianyt 
attorve egyeni szolidaritascselekvesek valnak - tudatosan ^ 
vagy sem - kozossegive.- *. 
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A Politikatorteneti Intezet Tarsadalomelmeleti Muhelye (PTITEM) 

jelenlegi formajaban 2015-ben jottletre 11 osztondfjas kutato 

bevonasaval, akik azota rendszeresen vitatjak meg egymas es kiilsos 

szerzok kutatasait es irasait. 2017 folyaman a Politikatorteneti 

Alapitvany ismet osztondijpalyazatot irt ki, bogy lehetove tegye uj 

muhelytagok csatlakozasat a kozos munkahoz. A Tarsadalomelmeleti % 

' > : ■ • . ■ • /. . 

Muhely celja, hogy hozzajaruljon a hazai tarsadalomelmeleti, K 

tarsadalomkritikai gondolkodashoz, valamint a baloldali tudomanyo?, 

kozeleti diskurzushoz. A muhelyben nagyon sokfele temakor talalt ■ V 

otthonra: ideologiak, a posztmarxizmus, politikai gazdasagtan, 

demokraciaelmelet, populizmus, okopolitika, a muveszet es az 
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tslsit 










sze r amely folytatni kivaiya ^ valosa^^^^^^^ 
megertesenek baloldali kritikai hagyomanyait. : . . 














































